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Resumen y Abstract V 
 
Resumen 
En la Ética a Nicómaco Aristóteles establece que el fin supremo del hombre es la 
felicidad y que de ella se ocupa la ciencia política. A partir de esto afirma que la ciencia 
política es la ciencia “más principal” (1094a26). La afirmación aristotélica en cuanto a la 
superioridad de la sabiduría sobre la política parece generar una contradicción. Pero la 
ciencia política es ciencia práctica mientras que la sabiduría (1141a21) es ciencia teórica 
y, por lo tanto, no debe haber contradicción.  
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Abstract 
In his Nicomachean Ethics Aristotle states that the supreme end of man is happiness and 
that it belongs to political science to study it. Now this implies that political science is 
regarded by him as the most “authoritative science, the highest master science  
(1094a26). Aristotle's claim about the superiority of wisdom over politics seems then to 
introduce a contradiction. But, political science is a practical science, while wisdom 
(1141a21) is a theoretical one; so there should be no contradiction 
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 Introducción: planteamiento del problema  
 
Aristóteles empieza su obra, Ética a Nicómaco, señalando que todo arte, acción, 
elección y toda investigación tienden a algún bien. Seguidamente, afirma que “con razón 
se ha dicho que el bien es aquello a que todas las cosas tienden” (1094a2)1. Para el 
autor el bien de cada una de ellas acciones reside en su respectivo fin. No obstante, los 
fines no son todos iguales y el autor los clasifica en actividades y obras (1094a4). Los 
fines que son actividades se realizan durante la acción, en otras palabras, la finalidad es 
la acción misma y los fines que son obras son además de acciones, obras, por ejemplo: 
el martillo. Un martillo es una obra o un objeto resultante de unas acciones. Luego los 
fines que son obras refieren a acciones que finalizan en la concreción de un objeto. 
 
Sobre los anteriores dos tipos de fines el autor expresa que “son naturalmente preferibles  
las obras a las actividades” (1094a6), sin embargo, existen muchos fines  y por supuesto 
muchas obras: “Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias, resultan también 
muchos los fines: en efecto, el de la medicina es la salud; el de la construcción naval, el 
barco; el de la estrategia, la victoria; el de la economía, la riqueza.” (1094a7) 
 
En la anterior cita, el autor propone una lista de ciencias con sus respectivos fines para 
demostrar que tanto las acciones como los fines son múltiples y estos son susceptibles 
de ser agrupados bajo una sola facultad. “Pero como hay muchas acciones, artes y 
ciencias, resultan también muchos los fines: en efecto, el de la medicina es la salud; el de 
la construcción naval, el barco; el de la estrategia, la victoria; el de la economía, la 
riqueza. Y en todas aquellas que dependen de una sola facultad (como el arte de fabricar 
                                                 
 
1
 Hay una cierta imprecisión en la citación. Si bien el texto bilingüe de María Araujo y Julián 
Marías, acude a la paginación canónica de la obra de Aristóteles, el texto español no coincide 
línea por línea, con el texto griego. Puesto que en este trabajo se cita el texto español en la 
edición de Araujo y Marías, lo anterior implíca que en las referencias la númeración es tan solo 
aproximada con respecto al texto en griego.  
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frenos y todas las demás concernientes a los arreos de los caballos se subordinan al arte 
hípico, y a su vez éste y toda actividad guerrera se subordinan a la estrategia, y de la 
misma manera otras artes a otras diferentes) los fines de las principales son preferibles a 
los de las subordinadas, ya que éstos se persiguen en vista de aquéllos . “ (1094a7) 
 
Lo referido en el paréntesis, revela que la facultad bajo la cual se subordinan el arte 
hípico y el arte de fabricar frenos para los caballos es la estrategia. De esta forma es 
posible hablar de un fin principal, el cual corresponde o se relaciona con la facultad 
empleada para agrupar los fines y la subsiguiente categoría que surge es la de fines 
subordinados, que corresponde a los fines de las otras ciencias o artes que se 
subordinan al fin principal. La principal característica de los fines subordinados es que 
estos se realizan a fin de realizar el fin superior el cual es el mismo fin principal. 
 
Por supuesto, el anterior esquema
2
 también puede emplearse para jerarquizar las 
ciencias y las artes. La ciencia principal será aquella que se sirve de las demás artes o 
de los fines de las demás artes y las ciencias subordinadas serán todas aquellas que se 
seleccionan a fin de alcanzar el objeto de la ciencia o arte principal.  
 
De lo expuesto en los anteriores párrafos se puede concluir lo siguiente: a) al parecer 
todas las actividades o acciones que lleva a cabo el ser humano tienden a un bien; b) 
que el bien y la finalidad de una acción parecen ser lo mismo; c) que los fines pueden ser 
clasificados atendiendo a que unos son preferibles a otros en la medida que los unos 
sean perseguidos en vista de los otros según sean obras o actividades; d) 
correspondientemente las facultades pueden ser clasificadas o agrupadas en principales 
y subordinadas. 
 
La organización de los fines en torno a fin principal y fin subordinado abre la posibilidad a 
la existencia de un fin preferible y superior a todos los demás, un fin supremo. Esta idea 
es planteada en el segundo capítulo del primer libro y para el autor el conocimiento de tal 
                                                 
 
2
 El esquema se puede resumir de la siguiente forma: dados dos ciencias A y B cada una con su 
respectivo fin, si se puede decir que el fin de B se persigue con vista al fin de A. Entonces se 
puede decir que la ciencia B se subordina a la ciencia A o que A es principal respecto de B.  
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fin supremo ejercería una enorme influencia en las acciones del ser humano como se 
desprende de la metáfora del arquero (1094a22). 
 
La posibilidad de un fin supremo debe ser sustentada y tal sustentación la lleva a cabo al 
oponerse a la idea de una existencia infinita de fines. El breve argumento que Aristóteles 
ofrece en sustento del fin supremo sostiene que los fines deben ser finitos puesto que si 
fuesen infinitos nuestro deseo hacia estos fines carecería de valor y se tornaría vano 
(1094a21).  
 
Si existe un fin supremo, éste ha de pertenecer a una ciencia, facultad, arte o elección y 
el Estagirita informa que dicho fin supremo pertenece a la ciencia política. Sobre ésta 
ciencia afirma el autor que es ”la más principal y eminentemente directiva” (1094a26)3. El 
que la ciencia política sea considerada como ciencia principal estaría en concordancia 
con una posible clasificación de las artes y ciencias realizada por el autor anteriormente 
en el texto puesto que su principalidad se corresponde con el hecho de que su fin es 
preferible a todos los demás y lo es porque queremos todo lo demás a causa de él  
Consecuentemente, la ciencia política se sirve de las demás ciencias4 para alcanzar su 
fin (1094b2).  
 
Aristóteles reafirma el carácter superior de dicha ciencia al ampliar o exponer que otras 
ciencias que son estimadas, consideradas como valiosas, le están subordinadas: “En 
efecto, ella es la que establece qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuáles ha 
de aprender cada uno, y hasta qué punto. Vemos además que las facultades más 
estimadas le están subordinadas, como la estrategia, la economía, la retórica. Y puesto 
que la ciencia política se sirve de las demás ciencias y legisla además qué se debe hacer 
y de qué cosas hay que apartarse, el fin de ella comprenderá los de las demás ciencias, 
de modo que constituirá el bien del hombre (…)” (1094a28).  
                                                 
 
3
 Roger Crisp traduce por principal como: most authoritave y por directiva (architek tonike) master 
science 
4
 El texto de Aristóteles de María Araujo establece que la ciencia política es la ciencia principal con 
respecto a las ciencias prácticas. Sin embargo, tanto la versión inglesa del texto aristotélico, cuyo 
traductor es Roger Crisp, como la edición de editorial Alianza cuya traducción hace José Luis 
Calvo prescinden de la palabra: “prácticas” y solamente emplean la palabra “ciencias”. Por lo tanto 
y para facilidad de la hipótesis de trabajo se decidió omitir la palabra prácticas y emplear 
únicamente ciencias. 
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En consecuencia la ciencia política es una ciencia principal gracias a que se sirve de los 
demás fines para lograr el suyo y porque su objeto es el fin supremo. Lo anterior paree 
reflejarse en el carácter directivo de dicha ciencia y con esto lo que se muestra es que la 
ciencia política es directiva en tanto que promulga leyes que “dirigen” el accionar del ser 
humano. 
 
En el libro sexto, de la Ética a Nicómaco, el autor presenta las virtudes intelectuales. La 
intención del autor en este libro es exponer cuáles son las virtudes intelectuales y exhibir 
argumentos en torno a cuál de las dos virtudes intelectuales debe primar sobre la otra.  
 
Respecto de esto último, dicho libro sostiene lo siguiente: “De modo que es evidente que 
la sabiduría es el más perfecto de los modos de conocimiento. El sabio, por consiguiente, 
no sólo debe conocer lo que deriva de los principios, sino poseer además la verdad sobre 
los principios. De suerte que la sabiduría será intelecto y ciencia, por así decirlo, la 
ciencia capital de los objetos más estimados. Sería absurdo considerar la política, o la 
prudencia, como lo más excelente si el hombre no es lo mejor del mundo” (1141a17)5. 
 
El anterior texto plantea varios asuntos: a) la sabiduría trata sobre los objetos más 
estimados; b) por ello la política y la prudencia no son la más excelente puesto que la 
sabiduría lo es.  
 
Por supuesto, la afirmación a través de la cual se califica el fin de la sabiduría como el o 
los objetos más estimados  también “compite” con el bien del hombre como fin supremo. 
Tales consideraciones puede generar confusión en torno a la ciencia política como 
ciencia principal, en especial porque ésta trata del fin supremo; el fin por el cual el 
hombre realiza sus acciones.  
 
Pero para que surja o exista tal confusión es necesario considerar a la sabiduría como 
una ciencia y la siguiente cita puede ayudar en dicha idea: “De lo dicho resulta claro que 
                                                 
 
5
 La traducción inglesa establece que la sabiduría es la ciencia más precisa: “Clearly, then, 
wisdom will be the most precise of the sciences”   
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la sabiduría es ciencia e intelecto de lo que es más excelente por naturaleza.” (1141b2). 
De ésta cita queda claro que la sabiduría es una ciencia como lo es la ciencia política, sin 
embargo, en la primera parte del texto se expuso a la ciencia política como la ciencia 
más principal y a ahora parece no serlo gracias a la afirmación llevada a cabo sobre la 
sabiduría. 
 
A fin de sobreponerse a tal confusión es necesario clarificar primero si el término política 
que es empleado en el libro sexto refiere al mismo término, ciencia política, que se 
encuentra en el libro primero. De igual forma, es necesario explorar qué entiende el autor 
tanto por excelente como por principal debido a que ambas palabras son empleadas para 
indicar cierta primacía o superioridad de una ciencia sobre otra.  
 
Lo anterior conllevará a recorrer los argumentos conducentes a establecer la 
superioridad de una ciencia sobre otra. Consecuentemente, la pregunta de fondo y que 
se intenta responder es: ¿en qué consiste, en cada caso, la superioridad de una ciencia 
sobre otra? 
 
  
 
1. El fin y el bien del hombre 
Una de las opciones o posibilidades a través de la cual se puede afirmar que una ciencia 
es superior a otra es examinar las finalidades de éstas y que a través de dichas 
finalidades se exponga o se pueda justificar la superioridad de una ciencia sobre otra. 
Examinaremos entonces qué dice Aristóteles acerca de los fines. 
 
Aristóteles ha establecido que las acciones que realiza el ser un humano poseen una 
finalidad, finalidad a la cual denomina bien: “Toda arte y toda investigación, y del mismo 
modo toda acción y elección, parecen tender a algún bien; por esto se ha dicho con 
razón que el bien es aquello a que todas las cosas tienden” (1094a1).  
 
Claramente, el autor está indicando que las acciones del ser humano poseen una 
intencionalidad, intencionalidad que puede tomarse como causa u origen de la acción. 
“Pero parece que hay alguna diferencia entre los fines, pues unos son actividades, y los 
otros, aparte de éstas, ciertas obras; en los casos en que hay algunos fines aparte de las 
acciones, son naturalmente preferibles las obras a las actividades” (1094a3). La palabra 
bien ha sido cambiada por fin, sin embargo, la idea general del texto no ha cambiado. El 
bien o el fin es aquello por lo cual el ser humano actúa, ahora simplemente el autor 
desea exponer una clasificación de las finalidades. Luego los fines, unos son productivos 
es decir tienen como resultado objetos, y otros son acciones o actividades en sí mismos.  
 
Los fines que son actividades son fines que se realizan durante la acción, mientras que 
los fines que son obras son procesos, es decir son fines que se logran al finalizar o como 
resultado (Richarson Lear 11). En consecuencia el tipo de fin determinará cuáles son las 
acciones necesarias para la expresión de tal fin o para lograr tal fin (Richarson Lear 12).  
 
Lo siguiente que expone el autor es una forma de organizar los fines, esta vez, se 
construye una jerarquía con los fines. En esta forma de organizar los fines unos pueden 
ser llamados principales y otros subordinados (1094a7). Para que un fin sea considerado 
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subordinado, éste debe ayudar o ser paso previo para conseguir un fin superior que en 
este caso se le denomina como fin principal.  
 
Dicho de otra forma los fines se organizan bajo una facultad y tal organización 
determinará un fin principal y otros subordinados. El ejemplo que expone el Estagirita es 
la estrategia: el freno del caballo, la hípica y demás artes guerreros son fines secundarios 
del fin principal el cual es la victoria; la victoria es la finalidad de la estrategia, la cual es 
una facultad (1094a10). En consecuencia, la superioridad de un fin está dada, porque 
una facultad se sirve de otros fines para lograr el fin propio. 
 
El texto en el cual se exhibe tal idea para agrupar los fines es el siguiente: “Pero como 
hay muchas acciones, artes y ciencias, resultan también muchos los fines: en efecto, el 
de la medicina es la salud; el de la construcción naval, el barco; el de la estrategia, la 
victoria; el de la economía, la riqueza. Y en todas aquellas que dependen de una sola 
facultad (como el arte de fabricar frenos y todas las demás concernientes a los arreos de 
los caballos se subordinan al arte hípico, y a su vez éste y toda actividad guerrera se 
subordinan a la estrategia, y de la misma manera otras artes a otras diferentes), los fines 
de las principales son preferibles a los de las subordinadas, ya que éstos se persiguen en 
vista de aquéllos.” (1094a7)  
 
En el pasaje se puede observar, como ya fue mencionado, que la agrupación de las 
actividades o de los fines se realiza en torno a una facultad, la cual se ha considerado 
como superior, sin embargo, no se demuestra la existencia de un fin superior de carácter 
absoluto ni tampoco la existencia de una facultad superior.  
 
El fin principal no es valioso por sí, es el sujeto o el ser humano quien establece cuál es 
el fin principal. Mientras tanto los fines secundarios o subordinados lo serán de acuerdo 
al fin principal, es decir, en determinadas ocasiones un fin podrá ser considerado como 
subordinado y en otras ocasiones como principal dependiendo de la facultad elegida por 
el ser humano. Por ejemplo: para la hípica, como facultad, el freno de un caballo es fin 
secundario, pero si la facultad es la estrategia entonces la hípica será un fin secundario. 
En consecuencia no hay o no existe un fin superior a todos los fines por sí mismo. 
 
Capítulo 1 9 
 
El primer capítulo finaliza de la anterior forma y es en el segundo capítulo donde se 
expondrá la idea del fin último o supremo, el cual es valioso por sí mismo. “Si existe, 
pues, algún fin de nuestros actos que queramos por él mismo y los demás por él, y no 
elegimos todo por otra cosa -pues así se seguiría hasta el infinito, de suerte que el deseo 
sería vacío y vano-, el evidente que ese fin será lo bueno y lo mejor” (1094a19). El 
argumento que justifica la presencia de un fin supremo es el deseo. A través del deseo 
se designa o más bien se escogen los fines, si los fines fuesen infinitos carece de sentido 
realizar un fin determinado, porque al ser infinitos siempre habrá más y mejores fines o 
tal vez otros fines más adecuados a lo que se desea. Entonces para que nuestro deseo 
no sea vano y vacío (1094a21) debe existir un fin que queramos por sí mismo y los 
demás por él. Por otra parte, en este segundo capítulo el fin último es designado como: 
bien del hombre (1094b5).  
 
Establecido un fin supremo de las acciones del hombre, lo más lógico fuese conseguirlo 
o hacerlo realidad. Sin embargo, lo que afirma el autor es que el conocimiento de este fin 
es suficiente para influenciar nuestros actos: “Y así, ¿no tendrá su conocimiento gran 
influencia sobre nuestra vida, y, como arqueros que tienen un blanco, no alcanzaremos 
mejor el nuestro?” (1094a22).  
 
Aparte de lo expuesto en el párrafo anterior, de la metáfora del arquero se pueden 
desprender los siguientes afirmaciones: a) las acciones tienen o deben tener un fin o bien 
(el blanco) b) cuando se conoce el fin, las acciones o las actividades conducentes a tal fin 
serán más claras, o en otras palabras, si se conoce el fin es más fácil discernir cuáles 
serán las acciones que conducen a dicho fin. Lo que no se puede determinar a partir de 
la metáfora es: si las acciones se orientan a conocer el fin, investigarlo, o si las acciones 
se orientan a realizarlo.  
 
Si la última frase del anterior párrafo fuese un interrogante, ¿qué declara Aristóteles 
acerca de la ciencia política que puede ayudar a resolver la incógnita de si las acciones 
apuntan a conocer el bien o si el bien es la guía de las acciones? Los textos que puedan 
responder tal pregunta pueden ser:”Si es así, hemos de intentar comprender de un modo 
general cuál es y a cuál de las ciencias o facultades pertenece. Parecería que ha de ser 
el de la más principal y eminentemente directiva. Tal es manifiestamente la política. En 
efecto, ella es la que establece qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuáles ha 
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de aprender cada uno, y hasta qué punto. Vemos además que las facultades más 
estimadas le están subordinadas, como la estrategia, la economía, la retórica. Y puesto 
que la política se sirve de las demás ciencias y legisla además qué se debe hacer y de 
qué cosas hay que apartarse, el fin de ella comprenderá los de las demás ciencias, de 
modo que constituirá el bien del hombre” (1094a27). 
 
De la anterior se expone el carácter principal de dicha ciencia al señalar la subordinación 
de otras ciencias o el empleo de los fines de otras ciencias. Pero además de esto 
muestra que la ciencia política se encamina hacia la acción o es una guía para la acción, 
tal vez por esto el mismo autor la califica como directiva. Otro pasaje que indica que la 
política se encamina hacia la acción es: “Por esta razón, el joven no es discípulo 
apropiado para la política, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida, y la 
política se apoya en ellas y sobre ellas versa; además, por dejarse llevar de sus 
sentimientos, aprenderá en vano y sin provecho, puesto que el fin de la política no es el 
conocimiento, sino la acción; y es indiferente que sea joven en edad o de carácter, pues 
el defecto no está en el tiempo, sino en vivir y procurar todas las cosas de acuerdo con la 
pasión” (1095a2). En consecuencia y con miras a solucionar la disyuntiva desplegada al 
final de la anterior página se puede asegurar que lograr el fin supremo es la meta de las 
acciones de la ciencia política.  
 
Aparte de que se buscar “materializar” (1095a17) el bien supremo, el autor distingue 
entre un bien individual y un bien colectivo, aunque afirma que el bien de la ciencia 
política es el mismo para ambos casos, no obstante, suscribe que el fin colectivo es 
mucho más perfecto que el bien individual: “pues aunque el bien del individuo y el de la 
ciudad sean el mismo, es evidente que será mucho más grande y más perfecto, alcanzar 
y preservar el de la ciudad; porque, ciertamente, ya es apetecible procurarlo para uno 
solo, pero es más hermoso y divino para un pueblo y para ciudades.” (1094b6). 
Realizada dicha distinción el autor no declara en qué consiste la perfección del bien 
colectivo sobre el individual.  
 
No obstante, sería plausible conjeturar que ello, la perfección, está relacionado con que 
se haya afirmado que la ciencia política es la más principal. Es decir, cuando el Estagirita 
afirma que existen algunos “naturalmente preferibles” (1094a6) parece afirmar que 
algunos fines son más deseables por sus resultados. Si esto es lo que desea señalar el 
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autor, entonces, tal vez, existen algunos fines mejores que otros y por consiguiente 
examinar los fines permite trazar una distinción en torno a cuáles fines son preferibles a 
otros. En este caso, como la ciencia política se aplica tanto a la ciudad como al individuo 
es susceptible de ser considerada la más principal de todas las ciencias porque todos los 
hombres han de “sentir” sus efectos debido a su finalidad. Para confirmar esta hipótesis 
es necesario examinar con mucho cuidado y detalle en qué consiste el bien del hombre.  
 
En qué consiste el bien del hombre parece que será el trabajo a realizar a lo largo del 
primer libro de la obra y el primer examen que realiza el autor es advertir en qué consiste 
el bien. Esto se lleva a cabo en el capítulo sexto de este primer libro. En este sexto 
capítulo, se abordarán los sentidos de bien y se lo hará de forma general (1096a35), por 
lo tanto, simplemente se indicara o enunciarán tales sentidos de bien sin profundizar 
mayormente en ellos. 
 
El sentido que se propone para bien es: “el bien se dice en la sustancia y en la cualidad y 
en la relación” (1096a43). Después de la anterior frase se encuentran unos ejemplos que 
ayudan a ilustrar lo que desea exponer el autor: “Además, como el bien se dice de tantos 
modos como el ser (pues se dice en la categoría de sustancia, como Dios y el 
entendimiento; y en la de cualidad las virtudes, y en la de cantidad la justa medida, y en 
la de relación lo útil, y en la de tiempo la oportunidad, y en la de lugar la residencia, etc.)” 
(1096a47). De lo mostrado por el autor se infiere que el bien se declara con respecto al 
ser o en palabras del autor en el sentido del ser.  
 
Lo anterior parece ser un “sentido” distinto de aquel que se infiere de la lectura de los 
primeros capítulos de la obra. En la lectura que se realiza de los primeros capítulos se 
“siente” que con la palabra “bien” se usa como sinónimo de “fin” u objetivo: “Toda arte y 
toda investigación, y del mismo modo toda acción y elección, parecen tender a algún 
bien; por esto se ha dicho con razón que el bien es aquello a que todas las cosas 
tienden” (1094a1). Y luego al emplear la palabra fin se confirma la sensación de que bien 
se emplea como sinónimo de objetivo: “Pero parece que hay alguna diferencia entre los 
fines, pues unos son actividades, y los otros, aparte de éstas, ciertas obras” (1094a3).En 
otras palabras, el autor parece indicar que a través de bien o fin se expresan los objetivos 
o metas de las acciones. Luego, en el caso de las ciencias el bien es investigar un 
determinado objeto y para el de las artes o la técnica sería la producción del objeto que 
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señale dicho artes o técnica. De modo tal que es posible arriesgarse a expresar algo 
como que: en el texto Ética a Nicómaco hay dos sentidos en los cuales se emplea la 
palabra bien, uno de ellos es sinónimo de finalidad, el segundo de ser. 
 
Si tal afirmación fuese cierta se podría romper el hilo o la línea argumentativa del texto 
por lo tanto es necesario clarificar estos sentidos, a través, de los cuales se emplea la 
palabra bien. En otras palabras, ¿qué relación hay entre el fin de una ciencia y el bien 
cuando se dice en la sustancia, cualidad y en relación? Lo primero es que las últimas dos 
distinciones de bien están relacionadas, es decir bien como cualidad y como relación se 
enuncian con respecto a un algo. Por ejemplo: cuando se dice que el hombre es músico, 
en efecto músico no expresa la esencia del hombre sino algo del ser, hombre, que le 
acontece. Esto puede señalar el camino a recorrer. Si la ciencia, estudia el bien o mejor 
estudia el ser, entonces la ciencia política estudia una de las formas en que se expresa la 
sustancia, el ser político. Otra forma de expresar lo anterior sería por medio de: bien del 
hombre, donde hombre es el ser y el bien es aquello que le acontece. Como 
consecuencia de lo anterior, se obtendrá que la presuposición de que existe dos sentidos 
de bien empleados en el texto no existe o no la hay y Aristóteles emplea la palabra bien, 
ser, en relación o tal vez cualidad. Lastimosamente, establecer o determinar a ciencia 
cierta en qué sentido se dice bien del hombre si en relación o en cualidad no es objeto de 
este trabajo, mas tener claridad sobre aquello que expresa el autor permitirá realizar una 
lectura más pertinente del mismo. 
 
Clarificado el sentido de bien que parece emplear el autor es el momento de seguir con la 
exposición de sus argumentos. Después de haber establecido que el bien del hombre es 
la finalidad de la ciencia política, es necesario ampliar qué debe entenderse por bien del 
hombre y en este labor es cuando el bien del hombre recibe otra denominación: felicidad; 
veamos el texto de Aristóteles: “Llamamos más perfecto al [bien] que se persigue por sí 
mismo que al que se busca por otra cosa, y al que nunca se elige por otra cosa, más que 
a los que se eligen a la vez por sí mismos y por otro fin, y en general consideramos 
perfecto lo que se elige siempre por sí mismo y nunca por otra cosas. Tal parece ser 
eminentemente la felicidad, pues la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra 
cosa, mientras que los honores, el placer, el entendimiento y toda virtud los deseamos 
ciertamente por sí mismos (pues aunque nada resultara de ellas, desearíamos todas 
estas cosas), pero también los deseamos en vista de la felicidad, pues creemos que 
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seremos felices por medio de ellos. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, 
ni en general por ninguna otra.” (1097a30).  
 
Anteriormente se había establecido que lo perfecto de un bien es señal o indicativo de 
que un fin sea más preferible que otro. Pero en ese momento se advierte que un fin es 
más preferible que otro debido a su utilidad. El sentido de perfecto que se expone en la 
anterior cita es de valor intrínseco, en otras palabras, si un bien es más perfecto que otro 
por su utilidad lo que se revela es la utilidad de dicho fin para un X, extrínseco, satisfecha 
la necesidad, el bien será valioso cuando surja nuevamente la necesidad.  
 
En cambio, si el valor de un bien es intrínseco, el valor del mismo será propio y como 
prueba de tal valor será la intención de alcanzar dicho bien a pesar de que tal vez no 
haya utilidad o beneficio externo (ser más ricos). En este sentido el ejemplo que emplea 
el autor es muy claro. Luego, el bien más perfecto se presenta como la causa de 
nuestras acciones.  
 
Es el momento de realizar una pequeña pausa e ilustrar un poco entorno a qué entiende 
el Estagirita por causa. Por ahora, esta exposición no será de mayor utilidad pero servirá 
para otros propósitos. 
 
Aristóteles ha establecido varias acepciones para la palabra causa (Reale 50), pero 
también entiende que causa es sinónimo de principio (Reale 119) Por lo pronto veamos 
los significados que para causa propone el autor:  
 
1. Causa material 
2. Causa formal 
3. Principio de movimiento 
4. Fin 
 
Por causa material ha de entenderse la generación de las cosas; por causa formal  
aquello primero inmanente a partir de lo cual crece lo que crece. Por principio de 
movimiento se refiere a aquello de donde procede en cada uno de los entes naturales el 
primer movimiento, que reside en ellos en cuanto tales.  
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Causa como fin: “el elemento primero, informe e inmutable desde su propia potencia, del 
cual es o se hace alguno de los entes naturales”  (Prevosti Monclús 38). Claramente lo 
que se indica con esta definición de causa es aquello que se encuentra en potencia que 
al llevarse al acto se transforma en ser o aquel ente que a pesar de que haya sufrido 
cambio se mantiene igual, es decir, su esencia no varía. Un ejemplo de esto último 
pueden ser los distintos diseños de sillas que se encuentran en un almacén de muebles a 
pesar de las diferencias entre las sillas el ser o su esencia se mantiene puesto que todas 
siguen siendo sillas. Éste último sentido de fin se puede tomar como la sustancia o el ser 
que es lo mismo que bien o uno de los sentidos en los cuales la palabra bien puede ser 
empleada. 
A través del anterior sentido se puede afirmar que el bien de la ciencia política sería el 
estudio del ser en tanto que político. Luego, cuando se lleva a cabo algo por medio de la 
ciencia política lo que se expone es el ser en tanto político. Expresado de otra forma, si el 
carpintero hiciese objetos de metal no estaría realizando el fin como carpintero y no 
puede ser llamado carpintero. Esto implica que las acciones tienen un fin o un objetivo, 
en el sentido de que a través de las acciones se expresa un ser. En el caso de la ciencia 
política el fin de ésta expresaría el ser de dicha ciencia. En otras palabras, el ser o mas 
bien el fin de la ciencia política es único en el sentido que solamente existe un fin o un 
objeto a través del cual se puede hablar o exponer dicha ciencia, así como el fin de la 
física es el estudio de la materia y no el estudio de la psique como lo es en la psicología. 
Ya que se está revelando un poco lo que es el bien para las ciencias puede ser buen 
momento para examinar qué propone Aristóteles en cuanto al conocimiento.  
Para el Estagirita el hombre puede conocer las cosas de dos formas distintas: a) a nivel 
empírico, es decir la constatación; por ejemplo: se sabe que el fuego quema y que el 
cielo es azul; b) nivel justificativo, por ejemplo: se sabe por qué el fuego quema y porqué 
el cielo es azul (Reale 119) 
El primer tipo de saber se limita a la mera verificación empírica mientras que el segundo 
tipo de conocimiento es considerado como conocimiento científico: “el conocimiento 
científico llega hasta el porqué de la cosa, se percata de su razón de ser.” (Reale 119). 
¿Qué tipo de conocimiento ha de ser el bien supremo? Si el bien supremo es o fuese un 
conocimiento de tipo empírico entonces el ser humano no podría dar razones o 
argumentos sobre por qué elige dicho bien, esto para expresarlo de una forma más clara 
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y evitar confusiones puede ser expuesto como que el conocimiento empírico solo es un 
conocimiento sobre el hecho político. En cambio si el bien del hombre fuese un 
conocimiento científico se tendrían dos cosas una de ellas la causa y la segunda el 
hecho, donde el conocimiento de la causa presupone el conocimiento del hecho político. 
No obstante, para dar un poco de claridad sobre que estudia la ciencia política sería ideal 
tomar un ejemplo de un hecho político, la gran dificultad radica en que hasta el momento 
el autor no ha expuesto un hecho político. Otra forma de acercarse a tal dificultad es 
continuar con el análisis de la felicidad, puesto que ésta ha sido calificada con el fin u el 
objeto de la ciencia política. 
Es en el séptimo capítulo donde el autor expone su idea de qué es felicidad o qué sentido 
ha de entenderse por felicidad en hombre. Esto lo realizará a través de un argumento, el 
cual es conocido como: argumento de la función del hombre. El texto aristotélico dice así: 
“Pero tal vez parece cierto y reconocido que la felicidad es lo mejor, y, sin embargo, sería 
deseable mostrar con mayor claridad qué es. Acaso se lograría esto si se comprendiera 
la función del hombre” (1097b23) “Y si la función propia del hombre es una actividad del 
alma según la razón o no desprovista de razón, y por otra parte decimos que esta función 
es específicamente propia del hombre y del hombre bueno, como el tocar la cítara es 
propio de un citarista y de un buen citarista, y así en todas las cosas, añadiéndose a la 
obra la excelencia de la virtud” (1098a7) “siendo esto así, decimos que la función del 
hombre es una cierta vida, y ésta una actividad del alma y acciones razonables, y la del 
hombre bueno estas mismas cosas bien y primorosamente, y cada una se realiza bien 
según la virtud adecuada y, si esto es así, el bien humano es una actividad del alma 
conforme a la virtud, y si las virtudes son varias, conforme a la mejor y más perfecta” 
(1098a14). De las anteriores citas se colige varias cosas las cuales se irán ampliando 
una a una.  
Lo primero a observar es que claramente la felicidad es una actividad del hombre, 
basada en su función, una función natural. Por supuesto con función natural se refiere a 
aquella cosa que solamente puede hacer el hombre (1097b30), luego la felicidad es algo 
que propio del ser humano, algo que lo diferencia de los demás animales y a su vez 
indica la naturaleza del ser humano. Esto último se puede entender de la siguiente forma: 
“Qué es el hombre y, por tanto, qué hace, cómo se comporta, cuál es su actividad, en 
función precisamente de ser lo que es” (Prevosti Monclús 40).  
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Lo segundo a examinar y que está íntimamente relacionado con lo anterior es razón. El 
hombre a pesar de que comparte algunos rasgos con los animales se diferencia de ellos 
por poseer y usar la razón (1098a5). La palabra en griego es logos la cual es traducida 
como razón y también palabra, pero no son los únicos significados que posee esta 
palabra pero un aspecto importante de dicha palabra no es solamente sus múltiples 
significados sino que es privativo o propio del ser humano (Araos San Martín 57).  
Veamos entonces cuales son los significados de la palabra logos (Araos San Martín 58): 
1. Logos como: la voz, el lenguaje, la palabra 
2. Nociones y pensamientos que se significan por la voz 
3. Facultad cognoscitiva y racional 
4. La razón o proporción matemática 
 
Procedamos a explicar cada uno de los anteriores significados. Logos como voz se 
entendería como la función comunicativa. El segundo significado de la palabra logos se 
emplea como una forma de síntesis o un juicio que enseña el ser; esta acepción se le 
puede entender como una definición. El tercer significado es posible entenderlo como 
razón o entendimiento, aquella facultad que nos permite conocer algo, aprehender el ser 
(Prevosti Monclús 42). El cuarto y último significado lo que es indica es la razón o la 
proporción a través la cual se incrementa algo. Por ejemplo el crecimiento o la velocidad 
de reproducción de una bacteria o virus. 
Para entender un poco mejor qué es lo que se quiere comunicar con la palabra logos; es 
necesario comprender que para Aristóteles las palabras no solo tiene la capacidad 
sensitiva entendida como la capacidad de afectar nuestros sentidos, sino también de 
significancia porque el logos “comunica” o expone el ser o lo que es: (Araos San Martín 
145). Como se puede apreciar la palabra logos no solo indica la capacidad comunicativa 
del ser humano sino su capacidad de sentirlo o de conocer al ser. Es de esta última 
forma que se debe entender la palabra logos, puesto que este logos es aquello que lo 
diferencia de los demás animales y es asimismo la función del hombre.  
De modo tal que, la función del hombre no es un simple empleo de las actividades o 
capacidades del ser humano. La función humana es: ”Reason, then, a life of thoughtful 
speech and action, is not only the ergon of man, it is the end or purpose by which that 
ergon is determined (Smith 15). La función humana es lo que hace al hombre, hombre. 
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Sobre el argumento de la función del hombre ya se ha explicado tanto función como 
razón o logos. De lo expuesto surge la “impresión” de que el hombre estaría “condenado” 
a la felicidad. Sin embargo, eso no es tan simple, veamos entonces el tercer aspecto del 
argumento de la función del hombre y este aspecto es la denominada virtud. Lo que 
expresa el autor sobre la virtud es: “por otra parte decimos que esta función es 
específicamente propia del hombre y del hombre bueno, como el tocar la cítara es propio 
de un citarista y de un buen citarista, y así en todas las cosas, añadiéndose a la obra la 
excelencia de la virtud (pues es propio del citarista tocar la cítara, y del buen citarista 
tocarla bien), siendo esto así, decimos que la función del hombre es una cierta vida, y 
ésta una actividad del alma y acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas 
cosas bien y primorosamente, y cada una se realiza bien según la virtud adecuada y, si 
esto es así, el bien humano es una actividad del alma conforme a la virtud, y si las 
virtudes son varias, conforme a la mejor y más perfecta, y además en una vida entera.” 
(1098a9) 
De la anterior extensa cita se puede sospechar que las virtudes son múltiples y que el 
hombre bueno es aquel que actúa según o de acuerdo a las virtudes. No obstante, si 
existen múltiples virtudes el ser humano debe actuar según la virtud más perfecta. De 
acuerdo, el sentido de logos que se ha tomado, la virtud más perfecta sería aquella que 
coadyuvase al conocimiento científico. Por otra parte, la función humana no indica o no 
califica la acción del hombre, lo que permite que una acción humana sea calificada como 
buena y por consiguiente, excelente, es la virtud. 
El problema con la palabra virtud es que nuestra cultura está fuertemente influenciada 
por la tradición judeocristiana, por lo tanto, existe una tendencia a interpretar o asociar la 
palabra virtud con actuaciones morales. Para comprender un poco o mejor aquello que 
desean exponer Aristóteles a través de la palabra virtud (arete) se puede recurrir a un 
ejemplo: un virtuoso citarista y un citarista; ambos realizan la misma función sin embargo, 
el primero la realiza con excelencia. Cuando un ser o una entidad realiza aquella función 
que le es propia pero no de cualquier manera, sino de un modo excelente, entonces de 
dicha entidad se dice que es buena o virtuosa (1106a19).  
Virtud es la traducción que se emplea para la palabra griega arete y esta puede ser 
entendida de la siguiente forma: “arete is that quality or set of qualities which enables one 
to fill a particular role and to discharge its duties” (Finkelberg 37). 
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De lo anterior se desprende que si las virtudes han de ser múltiples serán propias de 
cada entidad o de cada ser, de cada función (1098a30) y a su vez lo que refleja o 
muestra la virtud es la perfección de la función (Borisonik 104). Esto último se puede 
traducir de la siguiente forma:” la virtud de un ente posee una relación directa con su 
naturaleza y aparece cuando la finalidad que está determinada por dicha naturaleza es 
cumplida por el ente en cuestión. “ (Borisonik 105). 
Para Aristóteles las virtudes no pueden ser consideradas como pasiones, ni como 
facultad sino como un hábito (1106a10). Lo anterior implica que las virtudes se adquieren 
a través de la repetición constante, Aristóteles lo denomina costumbre: “Por tanto, las 
virtudes no se producen ni por naturaleza, ni contra naturaleza, sino por tener aptitud 
natural para recibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre.” (1103a22). Entonces “la 
experiencia frecuente de una acción genera en los hombres una disposición permanente 
(hábito) a realizarlo de un modo determinado” (Borisonik 105). 
El escritor divide o más bien clasifica las virtudes en dos grupos según la parte del alma 
con la cual se relacionan (1103a4), de modo tal, que existen virtudes éticas y dianoéticas 
(1103a5). A parte de lo anterior las virtudes son elección que se corresponden a un 
término medio relativo a nosotros entre el exceso y el defecto (1106b10). 
Consecuentemente, no existe un comportamiento único puesto que la virtud se encuentra 
sumida en la relatividad: “no existe una forma de comportamiento universal a priori de la 
que pueda decirse que conforma a la virtud” (Borisonik 106). 
El escritor divide o más bien clasifica las virtudes en dos grupos según la parte del alma 
con la cual se relacionan (1103a4), de modo tal, que existen virtudes éticas y dianoéticas 
(1103a5). Además de lo anterior la virtud puede ser considerada como la perfección de la 
función humana: “Pero es menester decir no sólo que es un hábito, sino además de qué 
clase. Hay que decir, pues, que toda virtud perfecciona la condición de aquello de lo cual 
es virtud y hace que ejecute bien su operación. “ (1106a13) “Si esto es así en todos los 
casos, la .virtud del hombre será también el hábito por el cual el hombre se hace bueno y 
por el cual ejecuta bien su función propia” (1106a19). 
Aparte de lo anterior las virtudes son elecciones que se corresponde a un término medio 
relativo a nosotros entre el exceso y el defecto en una situación dado o en momento 
determinado como se infiere de los ejemplos expuestos por el autor (1106a26). Esto 
último junto con lo expuesto anteriormente, la virtud perfecciona la función, revela que la 
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virtud es la excelencia que corresponde a la función humana que se haya involucrada en 
cada caso. 
¿Se insinúa entonces que existe más de una función humana? No, lo que sucede es que 
el autor señala que el alma puede ser dividida en dos partes una racional y la otra 
irracional (1102a27) y a cada una de estas le corresponderá una virtud como ya fue 
mencionado6. Es así como a la virtud ética se relaciona con el alma irracional7 y al alma 
racional le corresponden las virtudes dianoéticas.  
Siendo que la virtud perfecciona o mejor la virtud es la perfección de la función, entonces 
las virtudes que han de primar o ser preponderantes en el ser humano son las virtudes 
del alma (1102a15) y debido a que el ser humano ha sido concebido como un ser 
racional puede inferirse que las virtudes más importantes a desarrollar son las virtudes 
dianoéticas o intelectuales. Puesto que: “Ellas consisten en la perfección del 
entendimiento o de la razón en relación con el conocimiento de la verdad y se adquieren 
por medio del aprendizaje y la instrucción” (Borisonik 108). 
A modo de conclusión las virtudes intelectuales son la perfección de la función del 
hombre, el cual es una actuación en base a un conocimiento de la vida o sobre la vida, y 
en esto consistiría la felicidad. Lo anterior porque el autor ha afirmado que la política es 
un conocimiento sobre las acciones de la vida (1095a4). 
 
 
                                                 
 
6
 Tampoco se profundizará mucho en las subsiguientes divisiones del alma simplemente serán 
mencionadas.  
7
 La virtud del alma irracional no significa una actuación carente de razón, puesto que el autor 
afirma que en el alma irracional también participa la razón u que obedece a la razón (1102b33) 
  
 
2. Las virtudes dianoéticas y las ciencias 
 
Como ya ha sido mencionado las virtudes son la muestra de la perfección alcanzada por 
el ser. En el caso del ser humano éstas, las virtudes, son la perfección de la función y se 
agrupan en dos clases: las virtudes éticas o morales y las virtudes dianoéticas o virtudes 
intelectuales. La diferencia fundamental entre ambos tipos de virtudes es que la 
excelencia ética manifiesta el carácter mientras que la dianoética la inteligencia 
(Borisonik 111) 
 
Sobre las virtudes intelectuales propone el Estagirita que estas se clasifican en dos 
según los entes a los cuales se dirige: ”Demos por sentado que son dos las partes 
racionales: una, aquella con la cual contemplamos la clase de entes cuyos principios no 
pueden ser de otra manera, y otra con que contemplamos los que tienen esa posibilidad” 
(1139a5). “Llamemos a la primera, la científica y a la segunda, la calculativa, ya que 
deliberar y calcular son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra 
manera.” (1139a12). 
 
Obviamente, de lo anterior se desprende que las virtudes intelectuales más bien que las 
disposiciones intelectuales son de dos tipos y cada una encaminada a un ente distinto y 
por supuesto genera o se asocian a un tipo de conocimiento distinto. Se debe entonces 
explicar cada una de las disposiciones intelectuales a fin de comprenderlas mejor. Se 
comenzará con la disposición calculativa o deliberativa y luego se continuará con la 
disposición científica.  
 
“Entre las cosas que pueden ser de otra manera están lo que es objeto de producción y 
lo que es objeto de acción o actuación, y una cosa es la producción y otra la acción de 
modo que también la disposición racional apropiada para la acción es cosa distinta de la 
disposición racional para la producción. Por tanto, tampoco se incluyen la una a la otra; 
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en efecto, ni la acción es producción, ni la producción es acción.” (1140a1)8. De la 
anterior cita y por supuesto de forma clara y obvia se tendrá que sobre la disposición 
deliberativa distingue Aristóteles dos objetos: disposición hacia la acción y disposición 
hacia la producción. 
 
Sobre esta última se asevera que la técnica es la disposición hacia la producción: “Ahora 
bien, puesto que la construcción es una técnica y es precisamente una disposición 
racional para la producción, y no hay técnica alguna que no sea una disposición racional 
para la producción ni disposición alguna de esta clase que no sea una técnica, serán lo 
mismo la técnica y la disposición productiva acompañada de la razón verdadera. Toda 
técnica versa sobre el llegar a ser, y sobre el idear y considerar cómo puede producirse o 
llegar a ser algo de lo que es susceptible tanto de ser como de no ser y cuyo principio 
está en el que lo produce y no en lo producido” (1140a8).  
 
De la extensa cita hay varios puntos a inspeccionar; el primero de ellos es la idea general 
que se desprende y ésta es que aquella acción que tiene por resultado una cosa es 
objeto de la técnica9. El segundo aspecto debe ser explicado y este es razón verdadera 
¿qué es posible entender por razón verdadera? Desde el principio de la obra el Estagirita 
ha propuesto que toda acción tiende hacia un bien, luego si ha de emplearse o hacer uso 
de una técnica, ésta igualmente debe tener un bien. Bien que debe reflejarse en las 
acciones a llevar a cabo, en otras palabras, si el bien es una cama, las acciones 
conducentes a realizar dicho bien serán específicas o propias de tal bien. Luego, la razón 
(logos) puede ser entendida como ser o sustancia. En modo alguno, no será posible 
hablar de razón verdadera si el objeto producto de la técnica no cumple su función. Esto 
último porque la función es sinónimo de ser. 
 
El último aspecto es la palabra principio; el escritor comunica que el principio no se 
encuentra en lo producido sino en el que produce. Luego, la palabra principio puede ser 
entendida como sinónimo de causa, por lo tanto, ningún objeto producto de la técnica se 
produce por sí mismo, sino por otro. Si se le desea exponer de una forma más clara se 
                                                 
 
8
 En este pasaje fue omitido el contenido que se halla entre paréntesis porque el contenido es 
irrelevante. 
9
 La técnica se puede asociar con aquellos fines que además de acciones son obras  
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puede recurrir a un ejemplo: la semilla de la manzana contiene el principio por el cual se 
convertirá o llegará a ser manzano. Pero o el metal que fue empleado para construir el 
martillo no posee el principio que lo convertirá en dicho objeto. 
 
Lo que no es posible deducir de los argumentos del autor es si el conocimiento necesario 
para la técnica es de corte empírico o científico, entendido este último como 
conocimiento de las causas. En otras palabras, una cama tiene un diseño “básico” pero 
una cosa es hacer una cama conforme al diseño y la otra es saber por qué debe 
emplearse tal diseño. Luego no se puede establecer si la técnica requiere del 
conocimiento científico o no. El Estagirita finaliza sus explicaciones en torno a la técnica 
con la siguiente frase: “El arte o técnica es, pues, como queda dicho, una disposición 
productiva acompañada de razón verdadera, y la falta de arte, por el contrario, una 
disposición productiva acompañada de razón falsa, relativas a lo que puede ser de otra 
manera (1140a21). 
 
Debe ahora clarificarse cuál es la disposición hacia la acción. Todo lo expuesto sobre la 
técnica hace parte del cuarto capítulo y la anterior cita cierra dicho capítulo. Es posible 
suponer que las disposiciones hacia la acción serán explicadas en el quinto capítulo, sin 
embargo, este capítulo empieza con la siguiente frase: “En cuanto a la prudencia, 
podemos comprender su naturaleza considerando a qué hombres llamamos prudentes.” 
(1140a26) Se esperaría que el comienzo de dicho capítulo fuese un poco más directo, 
aunque, la exposición que lleva a cabo el autor permite afirmar que la prudencia es una 
virtud encaminada hacia la acción. Procedamos a enseñar los argumentos del autor en 
torno a la prudencia. 
 
Como ya fue expuesto el quinto capítulo empieza con la frase que se encuentra en la 
página anterior, después de la anterior frase se puede leer: ”Pues bien, parece propio del 
hombre prudente el poder discurrir bien sobre lo que es bueno y conveniente para él 
mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir 
bien en general” (1140a27) De esta frase se desprende una semejanza o más bien se 
indica que vivir bien es ser feliz (1095a18). La dificultad radica en que dicho en pasaje se 
24 La superioridad de la ciencia política en la Ética A Nicómaco 
 
asevera que el vivir bien y obrar bien es la finalidad del político10. Es necesario o es 
pertinente dar luz sobre cuál es la diferencia entre un obrar y vivir bien en forma general 
si se actúa según la prudencia o según la política. 
 
Tal diferencia se encuentra planteada con mayor claridad en otro capítulo y el texto 
aristotélico es el que sigue: “Que la prudencia no es ciencia, es evidente. En efecto, se 
refiere a lo más particular, como se ha dicho, porque lo práctico es de esa naturaleza. Se 
opone, por tanto, al intelecto, ya que el intelecto tiene por objeto los principios o límites 
de los cuales no hay razonamiento, y la prudencia se refiere al otro extremo, a lo más 
particular, de lo cual no hay ciencia, sino percepción sensible” (1142a26) El Estagirita 
plantea la diferencia en términos de conocimiento, si la prudencia no es ciencia, entonces 
es conocimiento empírico lo cual convierte a la prudencia como un conocimiento de los 
hechos. Luego es posible advertir que el conocimiento asociado a la prudencia es un 
conocimiento sobre lo bueno para el hombre mas no por qué es bueno para el hombre. 
De lo anterior no se desprende que el conocimiento asociado a la técnica sea 
conocimiento empírico. Es necesario recordar que la disposición racional hacia la 
producción es distinta de la disposición racional hacia la acción (Ética a Nicómaco 
1140a4). 
 
Retomemos la exposición sobre la prudencia y analicemos la siguiente cita: “De suerte 
que, si toda ciencia va acompañada de demostración, y no hay demostración de las 
cosas cuyos principios pueden ser de otra manera (porque todas ellas pueden también 
ser de otra manera), y asimismo tampoco es posible deliberar sobre lo que es 
necesariamente, la prudencia no podrá ser ciencia ni arte o técnica; ciencia, porque la 
acción o actuación puede ser de otra manera; arte, porque la acción y la producción son 
de distinto género. Tiene que ser, por tanto, una disposición racional verdadera y práctica 
respecto de lo que es bueno y malo para el hombre. “ (1140a33). 
 
Del anterior pasaje aristotélico se puede inferir que la prudencia es la disposición hacia la 
acción o encaminada a la acción. Pero así como la técnica tiene por finalidad la 
producción de un objeto, la prudencia posee una finalidad y tal es la acción: “Porque el fin 
                                                 
 
10
 Igualmente es posible interpretar que la felicidad es el tema de estudio del conocimiento al que 
el político aspira. 
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de la producción es distinto de ella, pero el de la acción (praxis) no puede serlo: la buena 
actuación misma es un fin.” (1140b6). Que la prudencia tenga por finalidad la acción 
misma puede ser algo confuso, no obstante, el escritor al comienzo de la obra afirmó que 
los fines son de dos clases: unos son obras y otros actividades (1094a3). Que la acción 
misma sea el fin no es muy claro y requiere de un ejemplo para ilustrar mejor lo que se 
desea transmitir. El ejemplo que se emplea es: Pericles y sobre éste afirma: “los que son 
como él son prudentes porque pueden ver lo que es bueno para ellos y para los 
hombres, y pensamos que ésta es una cualidad propia de los administradores y de los 
políticos” (1140b8). ¿Qué querrá expresar el autor con la palabra bueno?  
 
Hasta este punto en el texto el lector de este trabajo ya debe saber que la felicidad 
emergerá de forma natural cuando el hombre viva bien al actuar bien. Esto significa una 
vida consciente o más bien una actuación constante y consciente encaminada hacia la 
excelencia (virtud) a través de la razón. En otras palaras, el individuo debe conocer todas 
las posibilidades de acción a fin de escoger y determinar la mejor, la virtud. Dicho de otra 
forma, conocer todas las posibilidades de acción para poder encontrar el fin correcto de 
nuestras acciones.  
 
Otra forma de examinar lo anterior es a través de la técnica, es decir, la verdad en la 
técnica es externa o se “transmite” a través del objeto producido, mientras que la verdad 
en la prudencia es la acción. Consecuentemente la verdad en la prudencia es intrínseca 
(Calvo Zamora 39), de ahí que el autor afirme que la técnica se pueda olvidar mientras 
que la prudencia no (1140b28). Por supuesto, esto denota que la excelencia en la 
prudencia deberá ser alcanzada en el primer intento, mientras que en la técnica la 
excelencia podrá ser alcanzada a través de la repetición. 
 
La palabra griega praxis ha sido traducida comúnmente como: hacer o actuar, pero esta 
palabra es de suma importancia en el pensamiento aristotélico. A través de esta palabra 
el Estagirita expresa movimiento o cambio y se refiere o se emplea para señalar la acción 
intencional realizada por un cuerpo y un alma (Young 20).  
 
Todo lo expuesto sobre praxis debe ser entendido como que el hombre para lograr la 
felicidad no solamente debe conocerla sino actuarla en otras palabras ejecutarla. Es 
través de la ejecución que el hombre demuestra ser y lleva a cabo su función. De esa 
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forma es que el hombre podrá vivir bien. Luego Pericles es un hombre bueno no porque 
haya sido un excelente político sino porque en tanto que como hombre no solo emplea su 
función para conocer el ser sino que a través de su actuación expone el ser. Luego 
actuar bien, ser prudente, se puede ver de la siguiente forma: “The purpose of acting well 
is not the production of some state of affairs independent of the action in question; the 
end of action is eupraxia, that is, well-doing, the action itself performed well.” (Smith 13) 
 
Lo siguiente que expone el autor en su visión sobre la prudencia es la influencia del 
placer. Veamos el texto: “En efecto, los principios de la acción son los fines por los  cuales 
se obra; pero el hombre corrompido por el placer o el dolor pierde la percepción clara del 
principio, y ya no ve la necesidad de elegirlo todo y hacerlo todo con vistas a tal fin o por 
tal causa: el vicio destruye el principio.” (1140b13). Una vez más con principios se refiere 
a las causas de la acción o a aquello que da origen a la acción, aunque aquello que 
desea señalar el autor es cómo las pasiones afectan la actuación. 
 
Lo correcto es afirmar que el placer afecta la capacidad deliberativa en torno a la acción. 
Para que esto no suceda se requiere de dos cosas o dos condiciones: 
 
1. Las virtudes se perfeccionan mediante la costumbre (Libro II, primera página) y es 
objetivo de los legisladores hacer buenos a los ciudadanos al adquirir costumbres 
(1103b2). 
2. “La virtud moral, en efecto, tiene que ver con los placeres y dolores, porque por 
causa del placer hacemos lo malo y por causa del dolor nos apartamos, del bien” 
(1104b8). 
 
De ahí que el autor haya planteado en el primer libro que el joven no es discípulo 
apropiado para la política. Lo cual a su vez implica o lleva implícita la pregunta de si para 
estudiar una ciencia se requiere desarrollar las virtudes de carácter. Pareciese que fuese 
así puesto que si el joven no puede controlar sus pasiones, estas lo dominarán y actuará 
con miras a satisfacerlas y por ello no podrá dedicar sus energías hacia las ciencias. 
Pero retomemos las condiciones planteadas. Suponiendo que la primera condición se dé 
entonces en aquel momento será probable que el sujeto desarrolle o se le facilite el 
desarrollo de la virtud tanto moral como intelectual. Aunque si no se da dicha primera 
Capítulo 2 27 
 
condición el ser humano puede desarrollar por sí mismo tanto sus virtudes intelectuales 
como las virtudes morales, en consecuencia para que la virtud hacia la acción, prudencia, 
se pueda desarrollar de forma adecuada se requiere de la virtud moral. 
 
Lo anterior quiere decir que para toda acción que el hombre elija el ser humano requiere 
de ambos tipos de virtudes (prudencia y virtud moral), esto es lo que se denomina como: 
reciprocidad de las virtudes (Deslauriers 101). Luego lo mencionado o la conjunción de 
las virtudes se pueden percibir de la siguiente forma: “La costumbre y el modo de ser 
adquirido mediante el ejercicio continuo, constituye el principio básico de la acción moral 
y ello establece los cimientos de una ética del justo medio que no tiene que elegir entre la 
razón y la pasión, entre el pensamiento y el deseo, dado que coloca por encima de 
ambos extremos la excelencia del carácter como justo medio. La realización del bien, 
producto del carácter, se sitúa como el elemento fundamental que articula y conjuga 
razón y pasión en el acto moral” (Vallejo Alvarez y Trujillo Amalla 16).  
 
En pocas palabras, la función del hombre y por consiguiente alcanzar la felicidad no se 
alcanza a través de la realización de una única virtud sino por medio de la conjunción de 
estas o por lo menos para realizar la prudencia. 
 
Aristóteles finaliza su exposición de la prudencia indicando una diferencia entre la 
prudencia y la técnica. Tal divergencia radica en que la técnica debe ser aprendida y la 
prudencia no. Con esto se puede dar por terminado la exposición que realiza el autor en 
torno a las virtudes deliberativas. Se debe proceder a explicar las virtudes científicas.  
 
Sobre las virtudes científicas Aristóteles en la Ética a Nicómaco no es muy específico o 
directo. Sobre estas virtudes escribe un poco en cada capítulo del libro sexto, debido a 
esto es necesario navegar entre los distintos pasajes con mucho cuidado. Pero antes de 
iniciar la exposición sobre las virtudes científicas se realizará una pequeña introducción 
sobre el conocimiento y las ciencias en Aristóteles. En esta pequeña introducción se 
explicarán lo que se conoce como primeros principios los cuales son de importancia 
capital para comprender la posición del autor en torno a las ciencias, por supuesto, 
facilitará la discusión en torno a la sabiduría y a la ciencia política. 
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2.1 Los primeros principios 
 
El Estagirita sostiene la existencia de ciertos conocimientos fundamentales, los cuales 
sostienen toda la estructura del sistema científico (Cassini 67), estos son los llamados 
principios o primeros principios los cuales no son objeto de ciencia (1141a7). De modo tal 
que las ciencias obtienen su justificación a través de la relación que poseen con dichos 
principios. Y así como se plantea la existencia de un fin supremo es decir la existencia de 
una cantidad finita de fines, los primeros principios también poseen dicha propiedad.  
 
La función que ejercen o realizan estos primeros principios es de fundamento tanto de 
verdad como de justificación, luego la verdad de todos los enunciados científicos 
depende de la verdad de los enunciados básicos (primeros principios) y la justificación o 
explicación de los enunciados científicos depende de los enunciados básicos, los cuales 
son básicos porque la justificación no depende de otros enunciados (Cassini 69). En 
consecuencia, si los primeros principios faltan o fallan entonces ningún enunciado puede 
ser verdadero o justificado. 
 
La postulación de estos principios se debe como condición necesaria del carácter 
demostrativo de las ciencias, en otras palabras, una existencia infinita de primeros 
principios que justifiquen las ciencias impone un escepticismo sobre la posibilidad del 
conocimiento. En otras palabras: “la relación entre el hombre y el conocimiento es para  
Aristóteles de carácter esencial, puesto que éste pertenece a la propia naturaleza 
humana. El conocimiento es, en última instancia, el fin hacia el cual todos los hombres 
tienden por naturaleza” (Cassini 71) “A la vez, este fin último se identifica con el bien y lo 
más valioso. Y en general, para toda especie de entidades el fin natural hacia el cual 
tienden constituye lo bueno y lo mejor para ellas.” (Cassini 72). Luego, la existencia al 
infinito de principios no solamente impediría la concreción del conocimiento sino que 
también fracasaría la misma función humana. 
 
Como consecuencia de lo anterior su verdad debe ser categórica mas no hipotética y los 
primeros principios no se auto justifican sino que son indemostrables. “Ello significa que 
no pueden poseer el mismo tipo de justificación que los enunciados no básicos (es decir, 
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que no se prueban por medio de deducción), pero no impide que sean susceptibles de 
otra forma de justificación de carácter no deductivo.” (Cassini 76) 
  
Los primeros principios se agrupan en dos clases, unos serán denominados como 
principios propios que son las definiciones más generales que refieren al género de entes 
del cual trata cada ciencia. Luego están los primeros principios o axiomas “que sirven 
como reglas meta científicas para la organización de todos los sistemas científicos son 
los llamados principios comunes o axiomas en sentido estricto.” (Cassini 77). Estos son 
los principios regulativos que valen para toda ciencia, es decir, establecen condiciones 
necesarias para todo sistema científico. 
 
Como los primeros principios son no solamente finitos sino inmutables, esto conlleva que 
los postulados que se derivan de estos tendrán el mismo carácter. De ahí que se 
considera que las verdades de las ciencias son necesarias y eternas. Consecuentemente 
una verdad esencial (principio propio) no pueden ser modificadas, si fuese modificada 
cambiara la esencia de una cosa y esto es precisamente lo que no puede cambiar 
porque es fijo y permanente no es susceptible de generarse ni de corromperse (Cassini 
88). El error o la falsedad consiste en un error formal ocasionado por una inferencia 
inválida en otras palabras accidental. 
 
La dificultad que surge o que poseen los planteamientos aristotélicos es que no hay un 
modo claro que permita alcanzar los principios propios ni tampoco cómo determinar que 
un enunciado es una verdad necesaria. Por otro lado, “la concepción de los principios 
como verdades necesarias y definitivas es la posibilidad de que las ciencias particulares 
lleguen a su completitud y perfección.” (Cassini 90). En pocas palabras las ciencias 
pueden ser completas, en palabras actuales: el conocimiento científico tiene un punto de 
partida y de finalización, donde la finalización significa que todo el conocimiento de un 
objeto o materia de estudio ha sido alcanzado. 
 
Si bien los planteamientos del Estagirita en torno al conocimiento y a la posibilidad de 
éste son interesantes no es objeto de este texto discutirlos sino simplemente 
comunicarlos a fin de facilitar tanto la lectura de este texto como el desarrollo de las 
hipótesis en las cuales se basa en este escrito. Procedamos ahora con los asuntos en 
torno a las virtudes científicas. 
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2.2 Las ciencias 
 
Ya ha sido expuesta las dos virtudes calculativas o deliberativas. Lo correcto según lo 
que parece ser el plan de la obra es la exposición de las virtudes científicas, aquello que 
se expondría es cuál es la disposición que perfecciona nuestra capacidad o habilidad 
científica.  
La definición de ciencia se encuentra en el capítulo tercero de este sexto libro, antes de 
la exposición sobre las virtudes deliberativas. Este capítulo empieza con la siguiente 
frase: “Empecemos, pues, por el principio y volvamos a hablar de ellas. Demos por 
sentado que aquellas por las cuales el alma realiza la verdad mediante la afirmación o la 
negación son en número de cinco, a saber: el arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduría y 
el intelecto” (1139b16). De estas formas de expresar la verdad11 ya han sido expuestas 
dos a saber: arte y prudencia; las cuales son virtudes deliberativas. Quedarían por 
exponer la sabiduría, la ciencia y el intelecto. 
Sobre la ciencia afirma el autor lo siguiente: “Qué es la ciencia, resulta claro de estas 
consideraciones – si hemos de proceder con exactitud y no dejarnos guiar por 
semejanzas ---: todos pensamos que aquello de que tenemos ciencia no puede ser de 
otra manera; de lo que puede ser de otra manera, cuando tiene lugar fuera del alcance 
de nuestra observación, no sabemos si es o no” (1139b20). 
Lo que no puede ser de otra manera también se le entiende como necesario, universal y 
eterno: “Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y lo 
eterno, ingénito e imperecedero.” (1139b26). Ingénito e imperecedero puede ser 
interpretado como un ente que no tiene “nacimiento” pero también esta palabra sugiere 
que es propio de su naturaleza, en otras palabras, no adquirido o connatural. Es en éste 
                                                 
 
11
 En la cita, el autor dice que volverá a hablar sobre ellas, esto se encuentra relacionado con el 
final del anterior capítulo, el cual dice así: “La operación de las dos partes intelectuales es, por 
consiguiente, la verdad; por tanto, las disposiciones que más favorezcan en una y en otra la 
realización de la verdad, ésas serán las virtudes de ambas” (1139b13). Entonces, ellas deberá 
referir a las disposiciones. 
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último sentido el cual debe ser tenido en cuenta. 
Lo siguiente que expone el autor es una característica de la ciencia, tal cualidad es la de 
enseñanza (1139b28), la otra cualidad es el carácter demostrativo y finaliza el Estagirita 
sosteniendo que el conocimiento científico parte de los principios: “en efecto, cuando uno 
tiene de alguna manera seguridad sobre algo y le son conocidos sus principios, sabe 
científicamente; porque si no los conoce mejor que la conclusión, tendrá ciencia sólo por 
accidente” (1139b36) 
La anterior exposición que lleva a cabo el autor sobre la ciencia no indica o no señala 
nada acerca de cuál es la virtud científica. Es decir, a través de la técnica se muestra la 
disposición hacia la producción y a través de prudencia se expone la disposición hacia la 
acción, de este modo el lector puede realizar una imagen de cuál es la virtud. Entonces, 
aquello que se nota es: actividad – disposición relacionada con dicha actividad; si este es 
el esquema de exposición entonces: ciencia (que es una actividad) disposición 
relacionada con dicha actividad. Si lo anterior fuese de tal forma no habría o no existirían 
grandes dificultades.  
El problema parece hallarse en otro lado; la exposición que se hace sobre la ciencia 
apunta a que los objetos de ésta son eternos e inmutables. ¿Qué hay en el mundo del 
hombre o en el mundo donde vive el hombre que es eterno? La respuesta tal vez, se 
encuentra en el siguiente capítulo, el sexto. El sexto capítulo, aunque bastante breve en 
extensión, expone el intelecto como otra forma de alcanzar la verdad. 
La exposición sobre el intelecto se realiza al distinguir que no es objeto de ciencia: “el 
principio de lo científico no puede ser objeto de ciencia, ni de técnica o arte, ni de 
prudencia; porque lo científico es demostrable” (1140b34). Luego asevera el escritor que 
tampoco la sabiduría se encarga de dichos principios puesto que también es 
demostrativa (1141a1) no queda más sino aseverar que los principios de lo científico son 
objeto del intelecto: “Si, por tanto, las formas de conocimiento mediante las cuales 
alcanzamos la verdad y nunca nos engañamos sobre lo que no puede, o puede ser de 
otra manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduría y el intelecto, y tres de ellas (es 
decir, la ciencia, la prudencia y la sabiduría) no pueden tener por objeto los principios, 
forzosamente serán objeto del intelecto” (1141a3). 
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El intelecto tendrá por objeto aquello que fue expuesto bajo el título de: Primeros 
principios. Si se recuerda brevemente es a partir de estos que es posible la construcción 
de ciencia, puesto que los primeros principios tratan tanto de las reglas para la existencia 
del sistema científico (axiomas) como de aquello que será objeto de ciencia (el ser o la 
definición ¿lo inmutable?). En consecuencia, cabe esperar que la disposición científica 
esté relacionada con intelecto antes que con la ciencia.  
Sin embargo, después de la exposición del intelecto el autor expone la sabiduría, como si 
intentase retomar el esquema anterior (actividad – disposición) Ya fue expuesto aquello 
que el escritor considera como ciencia, esto se encuentra en el tercer capítulo de la obra. 
El cuarto y el quinto los dedica a las virtudes deliberativas y en el sexto se enfoca en el 
intelecto. Ahora en el séptimo capítulo se manifestará en torno a la sabiduría. Pero antes 
de abordar la sabiduría se expondrá una cierta clasificación de los conocimientos. 
Aristóteles clasifica las ciencias en base a sus principios, entendidos estos como punto 
de partida. En otras palabras, toda forma de conocimiento que involucre la razón esta 
relacionada con las causas y principios, pero éstas muestran un género particular del ser 
(Guthrie 130). Como consecuencia de lo anterior se obtendrá que el conocimiento puede 
ser: práctico, productivo o teórico. Sobre el conocimiento productivo se puede tomar 
como ejemplo lo expresado sobre el arte o la técnica; en lo concerniente a lo práctico12 el 
ejemplo sería la prudencia. Faltaría señalar lo correspondiente a las ciencias teóricas. 
En cuanto a las ciencias teóricas, éstas se agrupan o se subdividen en tres clases: la 
física13, la matemática y la teología o filosofía primera (Guthrie 131). La física trata de los 
objetos capaces de movimiento o de cambio, para ilustrar esto mejor se puede recurrir a 
cita y a un ejemplo; la cita: “knowledge is of what is either always or for the most part” 
(Guthrie 131). El ejemplo puede ser uno que ya ha sido empleado: la semilla del 
manzano; entonces el conocimiento de la semilla del manzano debe exponer a causa de 
que la semilla se convierte necesariamente en manzano. Lo accidental o lo fortuito en la 
                                                 
 
12
 Las ciencias de lo práctico se pueden agrupar bajo la siguiente regla: conocimiento de lo 
humano. Estas ciencias no solo persiguen el conocimiento sino también el modo de actuar, en 
otras palabras se relacionan con el vivir y obrar bien. 
13
 La física a su vez se subdivide en otras tantas ciencias, sin embargo, por física se debe 
entender el grupo de ciencias que “describen el mundo” de ahí que algunos autores no empleen el 
término física sino que emplean: ciencias naturales 
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semilla del manzano podrá ser su tamaño o su color. 
La matemática estudia los aspectos cuantitativos de las cosas, es decir, se eliminan los 
“atributos” sensitivos de las cosas como peso, ligereza, frio, calor, etc. En cuanto a la 
teología o filosofía primera esta ciencia trata de responder la pregunta: ¿qué es el ser? 
Dentro del anterior esquema se ha de ubicar tanto la ciencia política como la sabiduría, 
pero antes de establecer a cuál grupo pertenece alguna de las anteriores ciencias, 
procedamos a exponer las ideas concernientes a la sabiduría. 
Sobre la sabiduría manifiesta el Estagirita que ésta es de dos clases o de dos tipos, una 
de ellas corresponde a las artes o técnica, luego la sabiduría en la técnica correspondería 
a la máxima perfección de la técnica o el arte. En consecuencia esta forma de sabiduría 
representaría el nivel más alto en un el dominio de una técnica o el arete  de una téchne. 
El segundo tipo de sabiduría es: sabiduría como ciencia el cual el autor anuncia en el 
capítulo anterior al mencionar el carácter demostrativo de la sabiduría (1141a1). 
Acerca de la sabiduría como ciencia manifiesta el autor lo siguiente: “De modo que es 
evidente que la sabiduría es el más perfecto de los modos de conocimiento. El sabio, por 
consiguiente, no sólo debe conocer lo que deriva de los principios, sino poseer además la 
verdad sobre los principios. De suerte que la sabiduría será intelecto y ciencia, por así 
decirlo, la ciencia capital de los objetos más estimados. Seria absurdo considerar la 
política, o la prudencia, como la más excelente si el hombre no es lo mejor del mundo” 
(1141a17)14. De la anterior cita es necesario desarrollar y clarificar varios aspectos, por 
supuesto, el principal o el más importante surge de la afirmación de que la prudencia o la 
política no son lo más excelente. Además se encuentra la aseveración de que la 
sabiduría es la ciencia de los objetos más estimados pudiendo de esta forma competir 
con la presunción o inferencia de que la ciencia política es la ciencia más principal. 
Se ha de empezar primero clarificando cuáles son los objetos más estimados y sobre 
estos no hay mucho en la Ética a Nicómaco que permita informar o establecer qué o 
cuáles son esos objetos más honorables por naturaleza, no obstante, se indica a Tales y 
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 En la traducción llevada a cabo por Crisp la palabra que se emplea no es perfecto sino precisa: 
“Clearly, then, wisdom will be the most precise of the sciences” Tanto perfecta como precisa o 
exacta pueden tomarse como sinónimos, sin embargo, precisa alude a exactitud.  
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Anaxágoras como exponentes de este conocimiento (1141b4). Estos personajes  
aparecen mencionados en el Hipias Mayor de Platón junto a otros sabios y sobre Tales 
Platón indica que éste cayó en un pozo por andar observando los astros, lo que produjo 
la risa de una sirvienta ya que Tales quería saber lo que hay en el cielo pero se olvidaba 
de lo que tenía delante de sus pies. Consecuentemente: “Tales y Anaxágoras 
representan a esa clase de sabios que poseen el conocimiento de las cosas superiores, 
preferentemente de tipo astronómico” (Calvo Zamora 41) “La sophía se refiere a los 
objetos «más dignos» (timiwvtatwn) es decir, aquellos más estimados por sí mismos, con 
independencia de que nosotros les otorguemos o no un valor, pues son honorables por sí 
mismos. Aristóteles piensa en los cuerpos celestes como ejemplos de estos «objetos 
más dignos.” (Calvo Zamora 41).  
Si los objetos más estimados o más importantes son los astros, entonces, la aseveración 
acerca de que el hombre no es lo más excelente del mundo se halla ligada a los objetos 
más estimados. De modo tal, que en un sistema valorativo “el hombre se halla situado en 
el universo a medio camino entre los animales y los cuerpos celestes” (Calvo Zamora 
38). Por supuesto, lo anterior supondría que el conocimiento de la prudencia corresponde 
al bien del hombre en tanto especie (1141a23) o en otras palabras un conocimiento que 
es propio o que es sobre el ser humano. Es de notar que aquello que es superior al 
hombre en Aristóteles hace parte del mundo físico, asimismo, el hombre es capaz de 
conocer tanto las cosas del hombre como las más dignas o las más superiores. En 
consecuencia, y como la sabiduría se encarga de los objetos más estimados, la sabiduría 
es más perfecto de los modos de conocimiento.  
Existe otra forma de considerar o de ver la sabiduría no como astronomía sino como una 
metafísica o filosofía primera. Para el autor el conocimiento que debe poseer el sabio 
debe presentar las siguientes características (Reale 24) y tal vez estas características 
son las que desea enunciar. Estas son:  
1. El sabio debe conocerlo todo y en cierto sentido logra esto 
2. Conocer las cosas difíciles las cuales son precisamente los universales 
3. Debe poseer conocimientos exactos y esto es conocimiento de los primeros 
principios 
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4. Debe saber enseñar 
5. Debe poseer la ciencia que se busca por sí misma y no por sus efectos prácticos 
6. Es un conocimiento divino porque tiene a Dios por objeto y todos piensan que 
Dios es causa y principio primero. Esto también se le conoce como ciencia del fin 
que es una causa primera. 
En conclusión el sabio o la sabiduría es la ciencia de las causas primeras  y parece que 
esta es la visión que posee el autor puesto que enuncia que el sabio de poseer el 
conocimiento de lo más difícil y divino (1141b6) y que es el conocimiento más exacto15 
(1141a17). Pero es necesario retomar la cita de Aristóteles. 
Como ya fue mencionado los principios o primeros principios por los cuales se construye 
una ciencia son de dos clases: unos son axiomas y otros los principios propios. Es 
factible considerar que en este caso, a través de principios el autor no se refiera a 
axiomas debido a que estos son reglas a partir de las cuales se construye un sistema 
científico. Si fuese así entonces la sabiduría no podría ser catalogada como ciencia. En 
otras palabras, la afirmación previa del carácter demostrativo de la sabiduría (1141a1) no 
tendría lógica, entonces, los principios que se quieren señalar son los principios propios.  
Seguidamente, Aristóteles reitera que la prudencia es un conocimiento sobre el hombre o 
de lo que es bueno para el hombre y lo relaciona con la memoria (1141a28), asimismo 
establece que la sabiduría y la política no son lo mismo (1141a30) pero no señala en qué 
consiste tal diferencia. Posteriormente, se encuentra una descalificación al conocimiento 
de ésta ciencia: “Por eso de Anaxágoras, de Tales y de los hombres como ellos, dice la 
gente que son sabios, no prudentes, porque ve que desconocen su propia conveniencia, 
y dice de ellos que saben cosas extraordinarias, admirables, difíciles y divinas, pero 
inútiles, porque no buscan los bienes humanos.” (1141b3). 
Tal descalificación se emplea para reafirmar la importancia de la prudencia o el valor de 
esta: “La prudencia, en cambio, tiene por objeto lo humano y aquello sobre lo que se 
puede deliberar; en efecto, afirmamos que la operación del prudente consiste sobre todo 
                                                 
 
15
 Esto siguiendo la traducción de Crisp 
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en deliberar bien, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo 
que no tiene un fin, y éste consistente [sic] en un bien práctico. El que delibera bien 
absolutamente hablando es el que se propone como blanco de sus cálculos la 
consecución del mayor bien práctico para el hombre.” (1141b8) Finaliza el autor este 
séptimo capítulo con un ejemplo que ilustra lo beneficiosa o lo útil que es la prudencia 
para el hombre.  
En el siguiente capítulo, octavo, tratara el autor la semejanza entre la prudencia y la 
política. Pero antes de continuar es necesario realizar una síntesis de lo expuesto hasta 
el momento. 
Las virtudes deliberativas o calculativas son de dos clases: disposición hacia la 
producción y disposición hacia la acción. Cada una de estas disposiciones lo que exhiben 
es la perfección de un tipo de conocimiento orientado hacia la acción o hacia un fin. Por 
otra parte, están los primeros principios los cuales son básicos o son indispensables para 
realizar cualquier labor científica; de modo semejante a las disposiciones deliberativas, 
los primeros principios de agrupan en dos clases: principios propios los cuales son los 
objetos de investigación y después están los axiomas los cuales son reglas o establecen 
las condiciones necesarias para que pueda haber un sistema científico. 
De igual forma, en el momento en que se expuso lo relativo a los primeros principios se 
reiteró una idea que el autor ha expuesto como la función del hombre, dicha función es a 
su vez la finalidad y esta consiste en el conocimiento. Esto puede ser explicado de otra 
forma: para Aristóteles el conocimiento que proviene de la ciencia es categórico es 
verdadero porque es demostrativo en cambio empírico es incierto porque se desconoce 
su causa y como tal puede ser accidental, entonces es incierto y no puede ser 
denominado como conocimiento sino como opinión. Si el fin y la función del hombre es 
actividad racional según la virtud más perfecta y ha de considerarse la razón dicha 
función, entonces conocer debe ser la función o la actividad que debe realizar el hombre. 
Por consiguiente ciencia política debe “ayudar” o coadyuvar a que el hombre desarrolle 
su función a través de la virtud científica puesto que por medio de esta se alcanzará la 
perfección de la función humana. 
Pero con lo indicado hasta el momento se podría sostener que la virtud científica debería 
estar relacionada con el intelecto. En otras palabras, la virtud científica es la perfección 
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de la disposición científica, la cual es el intelecto, puesto que a través de ella se conocen 
los primeros principios (1141a3) y sin estos no puede haber ciencia alguna. De modo tal 
que es necesario explorar un poco aquello que corresponde al intelecto a fin de 
comprender mejor la función humana.  
 
2.3 El intelecto 
 
Como es de suponer el ser humano se compone de cuerpo y alma, en otras palabras, 
una entidad compuesta y por supuesto toda actividad del alma posee algún tipo de 
vinculación con el cuerpo. Lo anterior implica, que el ser humano no puede tener 
capacidades más allá de su cuerpo, en otros términos, las “potencialidades” o 
capacidades del alma sólo pueden desplegarse según el cuerpo (Mendoza 35). En 
consecuencia, si el cuerpo humano posee incapacidad, la parte del alma que se 
corresponde con dicha parte incapacitada no podrá ser desplegada.  
Es así que: “El intelecto, en tanto que potencia del alma, sólo se da en aquellos animales 
que poseen todas las demás potencias anímicas” (Mendoza 36). Por otra parte, la 
anterior correlación señalada indicaría que existe una parte del alma para cada parte del 
cuerpo, no obstante, esto no es así: “el intelecto no precisa de un órgano corporal para el 
despliegue de su potencia” (Mendoza 36). Sin embargo, el intelecto no es del todo 
independiente del cuerpo, porque si se destruyen los demás órganos también se afecta 
la potencialidad del intelecto, en consecuencia, el intelecto es inseparable del cuerpo 
(Mendoza 36). Luego ¿cómo se da el intelecto en el ser humano? 
La respuesta al interrogante puede ser propuesta mediante el sentir o la sensación. Por 
ejemplo: al levantar un objeto sentimos que este es pesado, y esto se puede sentir 
gracias a que se posee un órgano para tal fin, pero la intelección (definir) sobre que es 
pesado o que dicho objeto es pesado sólo se puede llevar a cabo gracias a la sensación 
o al sentir. Esto también se puede poner o exponer de una forma un tanto burda: 
mientras el cuerpo capta o percibe los accidentes o lo sensible del ser, el intelecto 
percibe las esencias o el ser. “Lo que capta en acto una y otra facultad es distinto, y por 
ende, se trata de facultades, que en tanto operan, son distintas.”  (Mendoza 40) 
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Luego, cuando Aristóteles expresa lo siguiente: “puesto que el fin de la política no es el 
conocimiento, sino la acción; y es indiferente que sea joven en edad o de carácter, pues 
el defecto no está en el tiempo, sino en vivir y procurar todas las cosas de acuerdo con la 
pasión. Para tales personas, el conocimiento resulta inútil, como para los intemperantes; 
en cambio, para los que encauzan sus deseos y acciones según la razón, el saber 
acerca de estas cosas será muy provechoso” (1095a6). Indica que el placer es excesivo 
y afecta al intelecto porque éste tiene la propiedad de “padecer o sentir” a través del 
cuerpo.  
Aunque, la anterior frase de Aristóteles no es el ejemplo ideal lo que se desea mostrar es 
que tanto el cuerpo como el intelecto tienen la capacidad de sentir y un padecer 
fuertemente afecta al intelecto. “En razón de esto, el intelecto y la facultad sensitiva son 
dos aspectos que pertenecen a una misma alma, o bien, son dos modos en los que 
puede disponerse una sola alma respecto de sus objetos, pues reciben influjo de la 
misma cosa” (Mendoza 40) 
Por otra parte, el hombre debe ser capaz de percibirse asimismo a través de su intelecto, 
si esto no fuese posible uno de los argumentos base de la Ética a Nicómaco no sería 
posible y dicho argumento es la función humana. En otras palabras, ¿cómo el intelecto 
es inteligible para sí? La respuesta es que el intelecto es inteligible para sí, en otras 
palabras: “lo que capta el intelecto en su acto de inteligir es el intelecto mismo”  
(Mendoza 42). Por lo tanto, en lo referente a los entes inmateriales16 estos se captan de 
forma “inmediata” porque son intelecto. Es fácil pensar que para captar estos entes 
inmateriales el hombre se deba abstraer de lo material pero: “este trabajo interior, 
empero, no debe entenderse como un no mirar más a las cosas como se presentan 
inmediatamente para la sensibilidad o la imaginación, sino pensar a partir de lo que 
ofrecen esas potencias en el ámbito de la intelección” (Mendoza 44). 
Un aspecto importante a recalcar es que en las relaciones anteriormente descritas hay un 
principio activo y otro pasivo. El intelecto es pasivo cuando hace inteligibles las cosas 
(padece o siente las cosas) y el intelecto es activo (intelecto agente) cuando hace que las 
cosas que no son inteligibles sean inteligibles (Mendoza 44). 
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 los axiomas es un ejemplo de este tipo de entes o también se puede tomar como ejemplo el 
motor inmóvil. 
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A través del intelecto agente es la forma o explica “las capacidades técnicas” del hombre 
puesto que el hombre no puede crear a menos que sepa que ha de producir y conocer es 
sinónimo de aprehender el ser o la esencia.  
Hasta el momento se sabe que la función del hombre es conocer y que éste debe actuar 
según la virtud adecuada. Igualmente se está al tanto de que la ciencia política tiene 
como fin el bien del hombre, por otra parte, se está al corriente de que la sabiduría es el 
saber más completo o más perfecto. Ya expuestos, lo que se puede considerar como los 
planteamientos básicos de la Ética a Nicómaco procedamos a ahora a explorar los 
dilemas o las dificultades que surgen en torno a cómo realizar el bien del hombre o cómo 
conseguir la felicidad. 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
3. La felicidad y su dilema 
Antes de explorar los dilemas o el dilema se recorrerá de manera sucinta aquello que 
expresa el Estagirita en torno a la felicidad: “Pero tal vez parece cierto y reconocido que 
la felicidad es lo mejor, y, sin embargo, sería deseable mostrar con mayor claridad qué 
es. Acaso se lograría esto si se comprendiera la función del hombre.” (1097b23) “Y si la 
función propia del hombre es una actividad del alma según la razón o no desprovista de 
razón, y por otra parte decimos que esta función es específicamente propia del hombre y 
del hombre bueno, como el tocar la cítara es propio de un citarista y de un buen citarista, 
y así en todas las cosas, añadiéndose a la obra la excelencia de la virtud” (1098a7).  
Como se puede apreciar en las anteriores dos citas, la felicidad es lo mejor y se consigue 
al realizar la función del hombre de forma excelente, en otras palabras, es necesario 
ejecutar la función de forma excelente o según la virtud adecuada. Como ya fue expuesto 
en el capítulo pasado el hombre posee dos disposiciones, una de ellas deliberativa y la 
otra científica. Por consiguiente, al realizar la función esta deberá hacerse con miras de 
realizar alguna de las dos virtudes. De la forma en que se expone no parece necesario 
tanto la ciencia política como la sabiduría, si el objetivo es la excelencia entonces ¿para 
que se requieren ambas o alguna de las dos ciencias?  
Aristóteles maneja cuatro concepciones acerca de la política (Coby 480), la primera de 
ella es la política como ciencia y ésta se enseña como el arte de administrar (1142a10; 
1140b8). La consecuencia de esto es que la ciencia política sería comparable con la 
técnica (Coby 480), pero es claro que la finalidad de la ciencia política no es la 
producción. ¿En qué se parece la ciencia política a la técnica? 
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La respuesta puede originarse de otra forma: “La política y la prudencia coinciden en 
cuanto a la disposición, pero, sin embargo, su esencia17 no es la misma.” (1141b25). 
Cuando se afirma que tanto la prudencia como la política coinciden en la disposición, se 
indican o se señala que su perfeccionamiento recae en una misma virtud o por lo menos 
comparten el género de la disposición. Como ya fue mencionado la disposición de la 
prudencia es: disposición hacia la acción. 
La diferencia entre la prudencia y la política radica en la esencia  o en otras palabras, en 
el tipo de conocimiento porque para el autor es claro que la prudencia no es ciencia 
(1142a26). El problema con esto último es que si tanto la prudencia como la política 
coinciden en torno a la disposición; la ciencia política no puede ser considerada como 
ciencia teórica como es el caso de la sabiduría sino ciencia práctica. Antes de discutir 
esto último se pueden ofrecer más argumentos entorno a relacionar la ciencia política 
con la disposición hacia la acción. 
Estos argumentos pueden ser: “Por otra parte, cada uno juzga bien aquello que conoce, 
y de eso es buen juez; de cada cosa particular el instruido en ella, y de una manera 
absoluta el instruido en todo. Por esta razón, el joven no es discípulo apropiado para la 
política, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida, y la política se apoya en 
ellas y sobre ellas versa; además, por dejarse llevar de sus sentimientos, aprenderá en 
vano y sin provecho, puesto que el fin de la política no es el conocimiento, sino la acción” 
(1094b31). El argumento de Aristóteles se encamina a establecer que para ser juez de 
algo se debe poseer un conocimiento de ese algo y el joven no puede ser juez de la 
política porque no posee el conocimiento suficiente sobre la acción debido a que las 
razones de sus actos han sido “alteradas” por sus sentimientos. Empero esto último se 
debe más a una falta de control sobre sus emociones (1102b25), Por otra parte, en una 
sección anterior del texto se expuso que el conocimiento es producto de la ciencia, otras 
formas de conocimiento que no provengan de la ciencia han de ser consideradas como 
opinión. 
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 El texto de José María Araujo presenta un error tipográfico en esta frase puesto que la palabra 
que esta en dicho texto es ausencia y la traducción más adecuada, siguiendo el texto en griego, 
es esencia. 
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El segundo argumento o más bien el conjunto de citas que permitiría corroborar que la 
política como ciencia es una ciencia práctica son las siguientes:  
A. “Volviendo a nuestro tema, puesto que todo conocimiento y toda elección tienden 
a algún bien, digamos cual es aquel a que la política aspira y cuál es el supremo 
entre todos los bienes que pueden realizar. Casi todo el mundo está de acuerdo 
en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud como los refinados dicen que es la 
felicidad y admiten que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz“ 
(1095a15) 
B. “En cuanto a la prudencia, podemos comprender su naturaleza considerando a 
qué hombres llamamos prudentes. Pues bien, parece propio del hombre prudente 
el poder discurrir bien sobre lo que es bueno y conveniente para él mismo, no en 
un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien 
en general” (1140a26) 
 
Como se puede apreciar, ambas tanto la ciencia política como la prudencia se 
encaminan hacia el el bien del hombre por medio del vivir bien18, la principal 
consecuencia de lo anterior es que la ciencia política deberá ser considerada como una 
ciencia práctica y no una ciencia teórica como es el caso de la sabiduría. 
Lo anterior, no exhibe por qué la política se asemeja a la técnica sin embargo, expone 
que la ciencia política está relacionada con la disposición hacia la acción. Aquello que 
tienen en común tanto la prudencia como la técnica es que son disposiciones del alma 
deliberativa. Si se quiere asemejar la ciencia política con la técnica debe pensarse en 
términos de la técnica, es decir, producción, luego si la política se asemeja a la técnica su 
producto debe ser el hombre mismo. Esto, el hombre como producto, se consigue a 
través de la educación.  
La política como educación es la segunda acepción de esta palabra (Coby 484). En los 
inicios de la obra, el autor afirmo que el bien de la ciencia política es más perfecto si la 
actividad de ésta, la ciencia política, se encamina hacia la ciudad que hacia el individuo 
(1094b6). Como la felicidad se realiza a través de la función human entonces y tal 
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 Énfasis introducido por quien esto realiza 
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función es tanto razón como palabra, por consiguiente: “Those faculties that define 
human nature are reason and speech. Aristotle does not mean here calculative reasoning 
or the conveyance of mere information,but moral deliberation and collective discourse 
about just and unjust policy” (Coby 484). 
El propósito de la polis es ayudar en el desarrollo de la inteligencia moral y convertir el 
hombre en un ser moral,; este desarrollo moral empiezan en la niñez y finaliza en las 
actividades políticas llevadas a cabo por el adulto. (Coby 484),  
Asimismo, que la polis o la ciudad sea el campo donde se da la educación moral 
(1180a16) del hombre conlleva al planteamiento o existencia de las leyes. Esto conducirá 
a la tercera acepción de política, la política como legislación (1094b3) (Coby 485). El 
político en su papel de gobernante debe dictar leyes y por supuesto existe todo un libro 
en la Ética a Nicómaco dedicado a la justica. Existe una cuarta acepción de política y 
esta es política como recompensa (Coby 486), no obstante, ésta no será objeto ni 
análisis ni de presentación. 
Las tres acepciones de política son las que se exponen en el texto de Aristóteles, luego 
la pregunta a realizar es si política como ciencia se encarga de las tres. Lo anterior, por 
un hecho simple: si la política como ciencia se encarga de las leyes entonces su objeto o 
principio propio será la ley y el hecho objeto de estudio: los actos jurídicos. Si la política 
es conocimiento sobre la educación: su objeto de estudio será la educación y el hecho 
será la pedagogía. Y por último si la política como ciencia se entiende la administración: 
su objeto de estudio será la polis y los hechos serán las políticas públicas.  
¿Qué o cuáles son los hechos que serán objeto de estudio de la ciencia política? En 
primera instancia sería ilógico plantear que los tres hechos que se señalan en el párrafo 
anterior. No obstante, antes de intentar resolver la interrogante, examinemos las 
implicaciones de un enunciado que ya fue realizado con anterioridad, la ciencia política 
es una ciencia práctica. 
El conocimiento científico se caracteriza porque su objeto es universal y necesario, por lo 
tanto, no admite ningún tipo de variabilidad y el producto de la investigación se constituye 
en una verdad necesaria. Además este tipo de conocimiento es demostrativo y se deriva 
de principios necesarios, por lo tanto, aquello que se conoce no puede ser de otro modo, 
en consecuencia las premisas y conclusiones que se derivan también han de ser 
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necesarias (Boeri 29) (1140b31). Por otra parte, el Estagirita es claro que sobre el 
conocimiento práctico no hay ciencia (1142a26), en otras palabras, no hay ciencia de lo 
que no es necesario o puede ser de otra manera y esto se basa precisamente en que 
como puede ser de otra manera, es contingente y/o no necesario.  
El problema radica en que las condiciones planteadas para el conocimiento científico en 
el párrafo anterior refieren más a objetos de carácter inmutable, en cambio, disciplinas 
como la biología o como en este caso, la política, el objeto de estas es de “lo que sucede 
mayormente” o lo que puede ser de otra manera. Con ello lo que se refiere es que el 
objeto de tales ciencias es lo contingente o aquello mutable (Boeri 30). En consecuencia, 
éstas no podrían ser catalogadas como ciencias pues sus conclusiones no serán 
necesarias y mucho menos universales. Se requiere de una solución para poder afirmar 
que hay ciencia de lo contingente.  
Para que haya ciencia de aquello que puede ser de otra manera o de lo contingente se 
requiere que el objeto de dicha ciencia posea un mínimo de estabilidad, o una cierta 
regularidad, en otras palabras, no puede haber ciencia de lo puramente accidental (Boeri 
38). Lo anterior permite otorgarle al objeto un cierto carácter de cientificidad; una enorme 
dificultad radicaría en determinar qué tan regular debe ser el objeto. 
Por supuesto, entre mayor sea la regularidad de un objeto mejor, debido a que tal 
regularidad es simplemente una muestra de que el objeto tiende a ser así o “debe” ser 
siempre así. Una consecuencia que surgiría de la existencia de este tipo de ciencia es 
que las premisas de esta ciencia no serán totalmente necesarias, es decir, el sentido de 
necesario es distinto o posee más fuerza en los objetos universales que en aquellos 
objetos contingentes. De modo tal que, la ciencia teórica es ciencia de lo que es y la 
ciencia práctica es ciencia de lo que será. Es de esta forma, como se debería entender 
una ciencia práctica. 
Asimismo las ciencias prácticas no serían tan ciencias, como una ciencia teórica, lo cual 
quiere decir, que las ciencias prácticas poseen una cierto grado de incertidumbre que no 
tienen las ciencias teóricas. Esto último también implicaría que la ciencia política no 
puede ser considerada como la ciencia más excelente, este derecho le corresponde a la 
sabiduría y así fue expuesto por el autor. Pero entonces ¿por qué se expreso que la 
ciencia política era lo más principal? 
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Pero sigamos examinando las consecuencias de la política como ciencia práctica. 
Aristóteles desde el principio de la obra ha establecido que todas las acciones humanas 
se inclinan hacia el bien (1094a1) y que existe un fin supremo. Es importante que este fin 
supremo no quede a la deriva puesto que su conocimiento consiste en un aspecto 
decisivo para el devenir de la vida del hombre (García Cataldo 14).  
Desde el anterior punto de vista: “La política encarna ese sentido, su fin es plenamente 
acción, donde la deliberación y la elección de los medios para alcanzar el fin son también 
fundamentales, es decir, son constitutivos de la acción” (García Cataldo 16). Pero lo 
anterior no puede llevarse a cabo sin el conocimiento, en otras palabras, la asignación 
del fin supremo como labor de una ciencia implica una tensión entre conocer y obrar. 
Esta tensión se puede apreciar en la siguiente cita: “Desde el punto de vista moral, 
replica Aristóteles, lo más valioso timiótaton) no es tò eidénai (...) tón tí estin (areté), sino 
tò gignóskein hek tínon estin. Parece tener en mientes su distinción entre conocimiento 
teórico y práctico, la cual anticipa, en cierto modo, la contemporánea entre conocimiento 
del “qué” y conocimiento del “cómo” (Bravo 12). 
 
En otras palabras, para conseguir la felicidad se debe actuar, sin embargo, el 
conocimiento más preciado es el conocimiento científico, el problema es que ambos no 
se pueden ejecutar al mismo tiempo. Se puede prescindir del conocimiento científico y 
encaminarse al conocimiento de la prudencia, el cual es puramente individual, mas esto 
no sería la solución adecuada. Lo anterior, se debe a aquello que se considera verdad en 
Aristóteles, mientras las ciencias teóricas tienen una verdad asegurada, el otro extremo 
el conocimiento individual, opinión, es sumamente incierto o impreciso. 
 
El ser humano se encuentra ante una disyuntiva de si su actuar debe encaminarse hacia 
el conocimiento o su actuar debe encaminarse hacia la acción. La solución a la disyuntiva 
puede darse al examinar la función del hombre, pero tal vez esto no aporte mucho a la 
solución, no obstante, se analizarán los argumentos en torno a la función del hombre.  
 
Para el Estagirita el hombre es un compuesto de alma y cuerpo (Seggiaro 177) y sin 
embargo, la esencia del hombre “reside” en el alma (1098a4). Esto conlleva a afirmar que 
la actividad de dicha alma sea lo más bueno y lo mejor (1098b14), en consecuencia, el 
hombre que quiera vivir conforme a su naturaleza debe “ejercitar o activar” el alma 
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(1098a4). Aquello que sobresale en esta exposición es una concepción teleológica del 
hombre (Seggiaro 180). 
 
“Desde la perspectiva de Aristóteles, algo es por naturaleza (phýsei) cuando tiene en sí el 
principio de su movimiento y reposo.” (Seggiaro 181). Principio de movimiento, significa 
el cambio de potencia a acto (Reale 55), esto facultad supone una dualidad: lo que 
mueve y lo que es movido. Sin embargo, “lo mejor” no es únicamente ejecutar la 
naturaleza o la función humana, lo mejor propiamente es hacerla función de forma 
primorosa o excelente: “la función del hombre es una cierta vida, y ésta una actividad del 
alma y acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y 
primorosamente, y cada una se realiza bien según la virtud adecuada y, si esto es así, el 
bien humano es una actividad del alma conforme a la virtud, y si las virtudes son varias, 
conforme a la mejor y más perfecta, y además en una vida entera.” (1098a14). 
 
La consecuencia de la excelencia, más bien la muestra de la excelencia es la 
deliberación, como el alma posee razón (1098a4) puede dominar los impulsos del cuerpo 
(1102b13). Esta capacidad es lo que separa el hombre del animal puesto que al controlar 
sus impulsos podrá encaminarse hacia lo loable. “Desde la perspectiva aristotélica, toda 
acción, incluso los movimientos físicos del cuerpo, tiene como correlato un acto 
intencional” (Seggiaro 182). Al ser la razón la facultad más elevada que posee el hombre, 
la persecución de la excelencia de ésta será la actividad más importante en el hombre: 
“Sea, pues, el entendimiento o sea alguna otra cosa lo que por naturaleza parece mandar 
y dirigir y poseer intelección de las cosas bellas y divinas, siendo divino ello mismo o lo 
más divino que hay en nosotros, una actividad de acuerdo con la virtud que le es propia 
será la felicidad perfecta. Que es una actividad contemplativa, ya lo hemos dicho. Esto 
parece estar de acuerdo con lo que antes dijimos y con la verdad. En efecto, esta 
actividad es la más excelente (pues también lo es el entendimiento entre todo lo que hay 
en nosotros, y entre las cosas cognoscibles, las que son objeto del entendimiento); 
además, es la más continua, pues podemos contemplar continuamente más que hacer 
cualquier otra cosa. Y pensamos que el placer debe hallarse mezclado en la felicidad; y 
la actividad que se refiere a la sabiduría es, de común acuerdo, la más agradable de las 
actividades conforme a la virtud; se considera, al menos, que la filosofía encierra 
placeres admirables por su pureza y por su firmeza, y es lógico que la existencia de los 
que saben sea más agradable que la de los que buscan” (1177a16) 
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Lo obvio es que la actividad intelectual o teórica es la actividad más excelente que puede 
llevar a cabo el hombre porque ésta es precisamente la diferencia específica o la esencia 
del hombre. Pero se puede poseer una facultad y no ejercerla (1098a4) en consecuencia: 
“lo que definirá al hombre como tal no sólo será la posesión de ciertas facultades sino el 
ejercicio efectivo de dichas facultades.” (Seggiaro 187). 
 
El ejercicio de dicha facultad nos guía al alma irracional, puesto que esta pretendería 
guiar o buscar las necesidades corporales, si estas necesidades no se satisfacen de 
forma adecuada, el hombre no tendrá ni la energía ni la disponibilidad para practicar su 
entendimiento. De modo tal que; “el conocimiento de la naturaleza del alma por parte del 
legislador está emparentada con la necesidad de conocer los impulsos y deseos 
humanos con el objeto de poder gobernarlos y orientarlos hacia los bienes productivos, 
aquellos que es loable que sean deseados.” (Seggiaro 191). Es de esta forma como se 
erige o se establecería la superioridad de la ciencia política, puesto que a través de ella 
se crearían las condiciones para que el hombre alcance su excelencia.  
 
La superioridad de la ciencia política yace en el conocimiento del alma y a través de la 
labor realiza el político contribuye a que la polis genere las condiciones necesarias para 
el adecuado desarrollo humano. Por tal razón es que la política para Aristóteles es: leyes, 
administración y educación, todas ellas confluyen en el hombre para que éste desarrolle 
sus potencialidades, sin embargo, la superioridad de la ciencia política no la convierte en 
la ciencia más excelente, esto último corresponde a la sabiduría. Pero esto aún no 
resuelve la situación porque la disyuntiva pasó de:  
 
a) entre a política como ciencia y la praxis 
b) entre la política y la sabiduría como ciencias 
 
La solución puede partir de la siguiente cita: “Por otra parte, que la sabiduría teorética 
nos proporciona también para la vida humana los más grandes beneficios es algo que 
puede averiguarse fácilmente teniendo en cuenta las artes. Efectivamente, así como 
todos los médicos competentes y los que conocen la gimnástica coinciden generalmente 
en que aquellos que vayan a ser buenos médicos y maestros de gimnástica deben ser 
expertos conocedores de la naturaleza, de la misma manera, los buenos legisladores 
Capítulo 3 49 
 
también deben poseer este conocimiento de la naturaleza y mucho más aún que 
aquellos. Pues los primeros son artífices solamente de las virtudes del cuerpo, pero estos 
últimos, como se ocupan de las virtudes del alma y pretenden enseñar sobre la felicidad 
e infelicidad de la ciudad, están mucho más necesitados de la filosofía” (Seggiaro 189). 
Lo que se desprende de la anterior cita es que las ciencias poseen una cierta 
insuficiencia y esto es o más normal o lo más obvio. Cada ciencia tiene un campo de 
estudio o un objeto de estudio pero dicho objeto no se encuentra aislado se encuentra 
inmerso en la naturaleza. Un ejemplo puede ilustrar lo anterior mejor: se desea aumentar 
la producción de una plantación de maíz, ¿quién está mejor capacitado para lograrlo? 
¿un ingeniero agrónomo o un biólogo? Ambos poseen el conocimiento que podrá 
incrementar la producción de la planta, sin embargo, el conocimiento del ingeniero 
agrónomo es relativo a la planta, mientras que el conocimiento del biólogo es sobre la 
planta y toda la naturaleza alrededor de ella. De esta forma, el biólogo podrá entender de 
una mejor forma cómo aumentar la producción de una plantación de maíz. 
El conocimiento de la naturaleza que se menciona en la cita es posible inferir que es un 
conocimiento general o un conocimiento de todo y este es el conocimiento propio de la 
sabiduría (1141a12). El conocimiento de todo no es únicamente el conocimiento de los 
astros como se enuncio antes, sería más acertado afirmar que el conocimiento de todo 
es aquel que corresponde a la filosofía primera (Reale, Estructura de la obra. Contenido 
24). 
Entonces el conocimiento del político es insuficiente y requiere de la filosofía: “Al conocer 
el alma humana, el filósofo sabe que es un verdadero bien, razón por la cual puede 
conducir al resto de los hombres hacia él.” (Seggiaro 192). En otras palabras, el 
conocimiento del cuerpo y del alma, tanto racional como irracional, permite que el buen 
vivir sea una meta alcanzable. Esto último puede ser expresado de otra forma, el político 
al ayudarse del conocimiento de la filosofía primera trata de disminuir el margen de 
incertidumbre propio de la ciencia política, tratando de esta forma de reducir aquello que 
puede ser de otra forma a lo puramente accidental.  
 
Es de esta modo que el conocimiento que debe alcanzar o tratar de obtener el hombre 
para realizar la felicidad es más amplio. Dicho de otra forma una sola ciencia no es 
suficiente, puesto que el conocimiento de todo, de lo divino (1141b7), no incluye lo 
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relativo al hombre (1141b7) y este tipo de conocimiento es de aquello que puede ser de 
otra forma.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
4. Conclusiones 
 
Lo primero a establecer es que tanto la ciencia política como la sabiduría no compiten 
entre sí como ciencias. Esto por varias razones, cada una de ellas tiene un objeto de 
conocimiento que se corresponde con una parte distinta del alma racional, las cuales no 
son comparables entre sí o mejor dicho no corresponden al mismo género.  
Cada una de las anteriores ciencias puede ser considerada como superior o lo más 
excelente en su respectivo campo. Y la relación que mantienen estas ciencias es de 
complementariedad desde la perspectiva del bien del hombre. En otras palabras, la mejor 
forma de superar la incertidumbre propia de la ciencia política es “juntarla” al 
conocimiento de la filosofía primera, de esta forma el hombre disminuye tanto la 
incertidumbre como trasciende o eleva la praxis a niveles superiores puesto que la praxis 
ahora incluye la actividad contemplativa. 
La construcción de qué es una ciencia política y de cuál es su objeto de estudio 
representa dificultades y distintas labores a realizar que superarían este trabajo y la sola 
exploración de los mismos debería realizarse en un trabajo completamente aparte. Sin 
embargo, es posible enunciar algunos aspectos de la política como ciencia. 
El primer aspecto a enunciar es que la política como ciencia no puede tener las mismas 
consideraciones o características. Su verdad no puede ser categórica puesto que la 
condición de necesidad no se cumple de completamente o no se cumple de la misma 
forma. Lo correcto sería asumir que la política no es ciencia, sino una disposición hacia la 
acción. 
El problema de considerar la política como una disposición hacia la acción no una ciencia 
radica en que sería un conocimiento totalmente particular, por lo tanto, sería totalmente 
particular y no podría ser aplicado a la polis. 
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Una forma de tratar de superar las dificultades en torno a teorizar la ciencia política es 
tratar de disminuir al máximo lo contingente dentro de este tipo de conocimiento. En otras 
palabras, descubrir y definir su objeto de estudio o principio propio.  
Pero aquí surge una nueva dificultad puesto que Aristóteles le asigna funciones a la 
política que en nuestros tiempos son propios de otras ciencias. Es así como en 
ocasiones la ciencia política parece ser ciencia una ciencia administrativa, otras 
legislativa y en otras educativa. Por supuesto, si Aristóteles identifica las anteriores 
labores como objeto de la política es porque estas se encuentran entrelazadas con la 
labor de administrar una ciudad.  
Se puede tomar esta última visión de política como el objeto de investigación de ésta 
como ciencia. Sin embargo, sería necesario discutir cómo se expone esta ciencia, en 
otras palabras, las premisas. 
Las premisas mínimas en una ciencia son tres (A, B, C), donde la primera premisa (A) se 
le puede considerar la causa y la tercera premisa (C) la conclusión, la premisa intermedia 
(B) expresa lo necesario, es decir el paso de A a C. Además de expresar lo necesario, 
las tres premisas muestran ser justificativas o demostrativas. En ellas se debe expresar 
el ser, lo universal. 
Si existiese una ciencia de lo contingente y se usasen las anteriores tres premisas el 
modelo debe presentar tanto lo contingente como lo necesario. Puesto que estas son las 
características de dicha ciencia.  Realicemos un ejemplo:  
La política es la ciencia de la administración (A) 
Pedro administra una empresa (B) 
Por consiguiente Pedro es un político (C) 
En el anterior ejemplo, la conclusión (C) no se sigue de A y B, esto porque una empresa 
no es semejante a la ciudad, aunque la labor, administrar, es la misma. Lo que expone 
esto ejemplo es que el conocimiento se construye por medio de relaciones o 
dialécticamente. Por ejemplo: para poder determinar qué un pedazo carente de forma y 
con cierta dureza es mármol lo debo poder diferenciar de otro ser. Luego el conocimiento 
de la sustancia mármol se realiza en oposición de la piedra. 
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En otras palabras, si las sustancias no están los suficientemente “individualizadas” la 
posibilidad de conocimiento se desvanece. Por lo tanto, es necesario realizar una labor 
de diferenciación de sustancias o conocer mejor el ser. Esto es precisamente lo que es 
necesario hacer en la política la dificultad se incrementa porque Aristóteles le asigna 
muchas funciones a la política y es necesario recordar que las funciones son una forma 
del ser, 
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